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KOSZONETNYILVANITAS

Ez a jelentés nem sziilethetett volna meg, ha a pszichiatriai betegek otthonainak lakdi,
munkatérsai €s vezetdi nem segitették volna a munkdnkat. A legtobb helyen segitokészen,
baratsagosan fogadtak benniinket, kérdéseinkre mindenhol vdalaszoltak, és sehol sem
titkoztiink akadalyba a latogatdsok soran. Eziiton mondunk koszonetet az intézeteknek.

Hosszu ut vezetett oddig, hogy 1étrejott egy, a pszichidtriai apoltak emberi jogait védd
ernyoszervezet, jol képzett és lelkés munkatarsakkal. Ebben a munkéban sokan nyujtottak
felbecsiilhetetlen segitséget. Nem torekedve a teljésségre, itt koszonjilk meg az aldbbiak
Onzetlen tdmogatasat:

Gombosné Juhdsz Katalin (Lélek-Hang Egyésiilet), Csaté Zsuzsa (Down Egyésiilet),
Fridli Judit (Tarsasdg a Szabadsigjogokért), dr. Buda Béla (Karoli Gaspar Reformadtus
Egyetem), dr. Szabd Péter (Magyar Pszichiatriai Tarsasag, Etikai Bizottsag), dr. Matko Ida
(Sz06sz616 Alapitvany), Belia Anna (Soros Alapitvany);

Eric Rosenthal (Mental Disability Rights International, Washington DC), Eva Szeli (MDRI,
Budapést), Judi Chamberlin (National Empowerment Center, Massachussetts), David Oaks
(Support Coalition International, Eugene, Oregon), Judith Klein (Open Society Institute,
New York Budapést), Emily Martinez (OSI Budapést), Piotr Iwaneyko (Braterstwo Serc,
Krakow, Lengyelorszag), Jim Read és Thurstine Basset (Hamlet Trust, London, Egyésiilt
Kiralysag), Kerry Kennedy Cuomo (Amnésty International), Michael Perlin (USA), Peter
Lehmann (European Network of [ex-] Users and Survivors of Psychiatry, Berlin), Clarence
Sundram (New York). Jan Szwajca (Krakow, Lengyelorszag).

Kiilon koszonettel tartozunk dr. Schiffer Andrasnak és Rado Ivannak a kézirat gondos
atolvasasaért, s a nyomddnak a preciz munkaért. Természetésen minden eléforduld hiba
egyediil a szerkésztot terheli.



BEVEZETES

A Pszichidtriai Erdekvédelmi Férum (PEF) 2001 elsé félévében az orszag 52 pszichiatriai
betegotthonara kiterjedd emberi jogi kutatast folytatott. 4 Nyilt Tarsadalom Intézet (Open
Society Institute) €s a Soros Alapitvany tdmogatasaval megvalositott projekt célja az volt,
hogy az intézeti keretek kozott miik6do pszichoszocialis ellatas rendszerszintli emberi jogi
problémait feltarjuk. Kordbban mar tobb vizsgalat foglalkozott ezen intézmények emberi
jogi helyzetével. Az dallampolgari jogok orszaggyiilési biztosa 1996-ban publikalta nagy
visszhangot kivalto jelentését.! 1997-ben tették kozzé a Mental Disability Rights
International (Washington DC) ,,Rosenthal-jelentés” néven ismertté valt kiadvanyat.> A
magyar kormdny egyetértése alapjan 2001-ben valt hozzdférhetévé az Eurdpa Tandcs
kinzasellenes bizottsaganak (European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, roviden CPT) 1999-és magyarorszagi
latogatasarol kiadott jelentése, amelyben egy pszichidtriai betegotthon emberi jogi
vizsgdlata is szerepelt.® A Szocidlpolitikai Tdarsasdg 1999-ben jelentette meg egy atfogd
kutatds eredményeit, melynek emberi jogi vonatkozésai is vannak.* Az Egyesiilt Allamok
2000. eévi orszagjelentésében el0szor emlitette a haldsagyak,” illetve a gondnokséagi
rendszer altal okozott emberi jogi problémakat.

A PEF vizsgélata tehat egyéltaldn nem elézmények nélkiili. Sziikség volt-e egyaltalan erre
a sokadik felmérésre?

Igenld vélaszunkat az aldbbiak indokoljak:

e A felsorolt vizsgalatok (a Szocidlpolitikai Tarsasdg kutatdsa kivételével) az Gsszes
otthonnak csak mintegy az egyotdodére terjedtek ki. Mindeddig hidnyzott egy olyan
kutatds, amelyben az 0Osszes intézetet egys€égés szempontok alapjan ugyanaz a
munkacsoport vizsgalja.

e A ,Rosenthal-jelentés” kivételével a pszichiatriaviselt emberek érdekvédo
szervezeteinek nem volt belészélasuk sem a vizsgalat tervezésébe, sem a
lebonyolitasaba, de az eredmények értékelésébe, a tanulsdgok levondsaba sem.

e A korabbi vizsgalatok lehetévé tették, hogy a PEF éltal tapasztaltak egy részét
Osszevéssiik a tobb évvel ezeldtti helyzettel. Ezaltal a pszichiatriai betegotthonok
emberi jogi kortilményeinek a monitorozéasa valt megvalodsithatova.

e Az elmult 6t évben végbement jogszabalyi valtozdsok indokoltta teszik a pszichiatriai
betegek emberi jogainak tisztéletben tartdsaval kapcsolatos gyakorlat megismerését,
ujraértékelését.

Munkank soran az alabbi telepiiléseken 1évo, pszichiatriai betegeket (is) ellatd szocidlis

otthonokat latogattuk meg:

Agfalva, Baja, Bdrdnd, Bdzakerettye, Berettyoujfalu, Berzence, Bicske, Borsodivanka,
Bolcske, Budapést, Daka, Debrecen, Derecske, Dornony, Elek, FEsztergom,
Fiilposdaroc, Fiizésabony, Gant, Hajdunanas, Hejobdaba, Helésfa, Hodasz, Intahdza,



Izsofalva, Kamond, Kehidakustyan, Kiskunhalas, Kordsladany, Lésencetomaj,
Ludanyhalaszi, Madza, Mezokovdcshdza, Mohdcs, Nyiradony, Nyirbéltek, Nyirlak,
Opusztaszer, Ricse, Sajtoskdl, Simdsdg, Szentés, Szentgotthdrd, Tab, Tdpiégyirgye,
Tdplanypuszta, Tatabdnya, Tépe, Tompa, Térékszentmiklés, Ujszdsz, Zalaapdti,

A latogatésokat az aldbbi munkacsoport végezte:

Andor Erika Alexandra, Borbély Andrea,, Gombos Gabor, Kalocsai Gizella, Kara-
csony Erika, dr. Kismodi Eszter, Novak Adam, dr. Peté Katalin, Pintér Judit, Rado
Ivan, Sibik Ildiko, Simon Zsuzsa, Somogyi Margit, Szoke Zsolt, Szots Gdaborné

A helyszini latogatdsok soran hasznalt ,,monitorlapot”, valamint egy, az intézetek altal
onbevallds alapjan kitoltott kérddivet egy jogdszbol, pszichidterbdl, jogvédobdl,
pszichiatriaviselt emberi jogi aktivistadkbol allé multidiszciplinaris csoport dolgozta ki,
melynek tagjai

Gombos Gdbor, dr. Kismédi Eszter, dr. Peté Katalin, Radé Ivin és Szbke Zsolt
voltak, s amelyet a PEF elnoksége hagyott jova.

Néhany sz6 a jelentés felépitésérol. A kutatdsi program bemutatdsa utdn ismertetjiik a
pszichiatriai betegek otthondnak mint intézménytipusnak a helyet a magyar elme-
egészségiigyl ellatdson beliil. Ezt kovetik a vizsgalatban kiemelt figyelemmel kezelt
emberi jogokrol szdéld fejezetek. Ezek hdrom részbdl allnak. Bevezetésként egy-egy
»egypercés", valos alapokon nyugvd torténetet kozliink. Ezzel életkozelbe szeretnénk
hozni az Olvasé szdmara a fejezetben targyalt problémat. Oriilnénk, ha az Olvasé fel-
feltenné magaban a kérdést: mit szolnék hozza, ha ez velem vagy szeretteim koziil
valakivel megtorténne? Ezt koveti a problémakor jogi attekintése. Torekedtiink arra, hogy
az Alkotmany®, a legfontosabb -s minden emberre vonatkozo- nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények és nyilatkozatok kontextusaban vizsgaljuk a pszichiatriai otthonokban €10k
helyzetét, amivel a harmadik alfejezetek foglalkoznak. Ebben ismertetjiik sajat tapasztala-
tainkat, sziikség ¢ésetén hivatkozunk mas jelentések megallapitasaira, s az
értelmezhetdséghez kozoljiik a pszichiatriai otthonok torvényi szabdlyozdsanak vonatkozd
részeit.

Jelentésiinkben Osszefoglaljuk az elmult 6t év témankat érintd legfontosabb torténéseit,
kitérve a jogszabdlyi valtozasokra és a hétkoznapokra. Javaslatokat fogalmazunk meg az
otthonokban €10k jogvédelmének erdsitésére. A tanulmanyt fliggelék zarja.

A PSZ!CHIATRIAI ERDEKVEDELMI FORUM EMBERI JOGI
KUTATASA

A kutatas célja

Az Osszes pszichidtriai betegek otthonaban fel kivantuk tdrni a gondozottak emberi
jogainak helyzetét. Magyarorszdgon 52 pszichiatriai otthonban tébb mint 8000
allampolgart latnak el. Nem mindegyikiik pszichidtriai beteg, ugyanis az intézetek egy
része vegyes profilu, és a pszichidtriai diagndzissal €16k mellett szenvedélybetegeket,
értelmi fogyatékosokat, illetve idoseket is ellatnak. Nagyon valoszinii ugyanakkor, hogy
sok ,,altalanos” iddsek otthonaban is élnek pszichiatriai betegek.



Szamunkra a fenti bizonytalansdg nem okozott gondot, hiszen célunk az volt, hogy a
pszichiatriai betegekre (is) szakosodott otthonokban él6k emberi jogi helyzetét vizsgaljuk.
Az emberi jogok pedig ugyanugy megilletik a fogyatékosokat, a pszichiatriai betegeket, a
szenvedélybetegeket €s az idoseket is, mint minden embert. Latogatdsaink soran
mindenésetre figyelmet forditottunk arra, hogy a vegyes profili intézetekben €16k ésetén
nem mutatkoznak-e kiilonbségek a diagnosztikai csoportok mentén.

Megkozelitésiink alapvetden gyakorlatias volt; igyekeztiink a gondozottak hétkéznapi
életébol kiindulva olyan mindennapi helyzetekre koncentrdlni, amelyeken kerésztiil a
lakok megélik emberi jogaikat, illetve amelyek sérthetik azokat. A szokdsos deduktiv
megkozelitéssel szemben, amikor az alkotmanybdl, az intézetek miikodését szabalyozo
torvényekbol, az emberi jogokra vonatkozd nemzetk6zi egyezményekbdl €s a pszichiatriai
zavarban szenvedok jogvédelmére sziiletett nemzetk6zi ajanlasokbol kiindulva vizsgaljak
az intézményekben é16k helyzetet, mi egy induktiv utat valasztottunk. Osszeallitottunk egy
rovid listat azon korilményekrol, amelyek intézeti keretek kozt gyakoriak lehetnek,
melyekkel a lakok naponta szembésiilnek, kereteket szabva hétkéznapjaiknak. E
koriilményeket vizsgdlva tartuk fel a lakdk életkoriilményeit, s erre épitve vizsgéltuk az
alapvetd emberi jogok érvényésiilését vagy sérelmét. A pszichidtriai betegek jogai
érvényésiilésének és érvényésitésének jogszabdlyi hatterét nemzetk6zi dokumentumokra,
valamint a hazai jogszabalyokra és jogirodalomra alapoztuk. Igy kiilénosen hivatkozunk
az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdara, az 1966.
december 16-an az Egyésiilt Nemzetek Kozgytilése altal elfogadott Polgari is Politikai
Jogok Nernzetkozi Egyezségokmanydra (1976. évi 8. torvényerejli rendélet) valamint 1966.
december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyara (1976. évi 9. térvényerejli rendélet), az Eurdpa Tandcs altal elfogadott
Europai Emberi Jogi Egyezményre (1993. évi XXXI. torvény) a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyadra, (1949. évi XX. torvény), a Polgari Torvénykonyvre (1959. évi IV. torvény),
az Egészségiigyi torvényre (1997. évi CLIV. torvény), az Alkotmanybirosag hatarozataira,
valamint az Egyésiilt Nemzetek Kozgytilése altal elfogadott, a pszichidtriai betegek
védelmérdl és a pszichiatriai gyogykezelés fejlésztésérol szol6 alapelvekre (1991).

Kutatdsunk soran kiemelt sulyt fektettiink az emberi rnéltosag, az onrendelkezési jog, az
egészsegiigyi ellatashoz valo  jog, a maganélet sérthetetlensége, a személyi és
mozgdadsszabadsag,a kapcsolattartads, a lelkiismereti és vallasszabadsag, a panaszjog, a lakok
koziigyeikben valo részvétele gyakorlati érvényésiilésére.

A kutatds fontos célja volt tovabba, hogy a valddi helyzet ismeretében tehéssiink
javaslatokat a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol szdéld 1993, évi IIL
torvénynek’, valamint az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. Torvénynek® a korlatozd
intézkedésekkel kapcsolatos mddositasdhoz. A  pszichidtriai otthonokban lakdk
jogvédelmére nem csupan javaslatokat kivantunk megfogalmazni, de a Nyilt Tarsadalom
Intézete tamogatasaval futd projektiink keretében tiz betegotthonban emberi jogi
képzéssel, az intézeti érdek-képviséleti forumok munkdjanak facilitaldsaval, jogi
tanacsadassal modellt is kidolgozunk a hatékony €s megvaldsithatd jogvédelemre. Jelen
tanulmanyban ismertetett vizsgalat ennek is eldmunkalata volt.

A kutatas modszere

A pszichiatriai betegek otthonainak vezetdit egyénként telefonon megkeréstiik.
Ismertettiik velitk a projekt célkitlizését, és engedélyt kértiink egy helyszini latogatasra.
Az intezményvezetdk esetlegesen felmeriilt kérdéseit részletésen megvaldszoltuk. Sziikség
¢setén a tajékoztatast irdsban is megtettiik. Elore egyeztetett idopontban keriilt sor a



helyszini latogatdsra. Ennek sordn -az eldzetésen felkészitett- aktivistdk egy elore
kidolgozott ,,monitorlap” segitségével félig strukturalt interjut készitettek az intézet
vezetésével (igazgato, fonovér), majd (ha volt ilyen) a lakoonkormanyzat vezetojével. Ezt
kovetden keriilt sor az intézet bejdrdsdra, ahol az elére megadott szempontok szerint a
latogatok felmérték a koriilményeket, bészélgettek a gondozottakkal, dolgozokkal.
Eszrevételeiket a ,,monitorlapon” szerepld kérdésekre adott valaszaikkal rogzitettek.
Sziikség szerint egyéb fontosnak tartott informaciot is kozoltek a ,,monitorlapon”.

A kitoltott monitorlapokat bizalmasan kezeltiik, azokhoz csak a kutatast vezetdk fértek
hozza. Az eldzetés kiértékelés alapjan célszerlinek mutatkozott tovabbi -az egészségligyi
ellatdshoz vald jog érvényésiilését, valamint a joggyakorlds lehetdségét alapvetden
befolyasold gondnoksdgi statust érint6- adatok felvétele. Ezt postan kikiildott kérdoivvel
valositottuk meg. A feldolgozast kovetden az intézetek, személyek azonositdsat lehetové
tevé dokumentumokat irattarunk bizalmas anyagai k6zé helyeztiik el.

A latogatok felkészitése

A latogatast végzok tobbsége a pszichiatriai jogvédelem teriiletén régebben dolgozo
aktivista. A PEF 1999-ben kezdett késziilni erre a projektjére. Tobben a -kizardlag
pszichiatriaviselt emberekbdl allo- Lélek-Hang Egyésiilet keretében jartak mar
pszichiatriai otthonokban. A londoni székhelyli, a posztkommunista orszdgokban dolgozo
elme-egészségiigyi civil szervezeteket segitd Hamlet Trust és a Lélek-Hang Egyésiilet
2000-ben kétszer haromnapos intenziv képzést szervezett, melyen tobb PEF-aktivista is
részt vett. A Mental Disability Rights International ugyancsak szdmos képzést biztositott
munkatarsaink részére. A felkészililés sordn hasznaltuk még a Szdszolo Alapitvany a
Betegjogokert betegjogi képzését, jogaszunk a betegotthonok miikodését szabalyozo és a
pszichiatriai betegekre vonatkozd torvényeket ismertetd anyagot bocsatott a latogatdk
rendelkezésére. Az ,,ijoncok™ elsd latogatasaikat tapasztaltabb tarsaik asszisztenseként
tették meg. A PEF havi iilésein a latogatok megosztottik egyméssal tapasztalataikat,
¢setmegbészéléseket tartottak.

A kutatas eszkozei

Jogaszbol, pszichidterbdl, emberi jogi aktivistakbol és pszichiatriai dnsegito szervezet
vezetojebol all6 multidiszciplinaris team allitott Ossze egy 27 kérdésbol alld
,monitorlapot” (lasd Fiiggelék). A kérdések kisebb része az intézet altalanos
koriilményeire vonatkozott, a tobbi pedig olyan hétkéznapi élethelyzetekkel allt
kapcsolatban, amelyek a vizsgdlatunk szempontjabol fontos emberi jogok
érvényésiilésével voltak szoros kapcsolatban.

A kérdések egy része alapul szolgdlt az intézetvezetéssel, illetve a lakdonkormanyzati
képviseldvel folytatott félig strukturalt interjuhoz.

A latogatasok lezajldsa utan postan kikiildott kérdoiv az alabbi volt:
.. Egészségiigyi ellatas:

. Hol jutnak a gondozottak jarobeteg szakorvosi elldatishoz?

. Hol jutnak a gondozottak korhazi (pszichiatriai és egyéb) ellatashoz?

. Milyen a kapcsolat az elldato korhdzzal (osztdllyal) ?

: Az elmult egy naptari év alatt hany esetben és milyen okok miatt keriilt sor korhdzi
beutaldsra?

b=



5.. Mennyi ideig tartozkodtak a betegek a korhazban?

6.. Korhazbol valo elbocsatasukat kovetoen mi tortént a betegekkel, hogyan biztositottak
szamukra az utogondozast, kontrollvizsgdlatokat?

7.. Milyen sziirovizsgalatokban részesiilnek a gondozottak? Milyen idokozonkeént és mely
gondozotti csoportok?

8.. Az elmult egy naptari év mortalitasi mutatoi. Hany varatlan haldleset volt?

11.: Cselekvoképesség-gondnoksag:

1.: Az elmult 6t naptari évben hany lako keriilt gondnoksag ala?

2.: Ki kezdeményezte a gondnoksag ala helyezést?

3. Az elmult 6t naptari évben hany gondozott esetében kezdeményezték a korlatozo
gondnoksag megsziintetését? Hany volt sikeres?

4.: Az elmult 6t naptari évben hany gondozott esetében kezdeményezték a kizard gondnoksag
korlatozova valo atmindsitését? Hany volt sikeres?

5. Az elmult 6t naptari évben hdny gondozott esetében kezdeményezték a korlatozo
gondnoksag kizardva valo atmindsitését? Hany volt sikeres?

A tanulmdany irdsaig az otthonok 54%-a vélaszolta meg ezt a kérddivet.
A tanulmany megkozelitése a targyrol - elhatdroloddasok

A tisztesség megkivanja, hogy vildgossd tegylik a tanulmanyban alkalmazott
megkozelitést, amellyel targyunkat, a pszichiatriai otthonokban €16k emberi jogait €s azok
sérelmét vizsgaljuk. Ha az Olvaso venni szeretné az intellektudlis faradsagot, hogy a
tanulmany ismeretében maga azonositsa megkozelitésiinket, kérjiik, ezt a fejezetet hagyja
az olvasas végére.

A tanulméany eldmunkalatait és magat a kutatdst egy olyan civil szervezet végezte,
amelyben tobbségben vannak azok, akik maguk is atestek pszichiatriai kezelésen. Bar
egyikiik sem volt pszichidtriai betegotthon lakdja, a tanulmanyban ismertetett jogsérelmek
koziil maguk is sokat elszenvedtek. Ebbdl kovetkezik, hogy szamukra az emberi jogok
nalunk tobbnyire megszokott jogdszi megkozelitése -annak elidegenitett, ,,racionalizalt”
jellegénél fogva- idegen. Az emberi jogok nem azonosak egy orszdg vagy unid altal
elismert torvényi jogokkal. Végiil is senki nem fudja, mibdl ered az ember méltdsaga.
Nem véletlen, hogy a valldsok kiemelten foglalkoznak ezzel a kérdéssel, s nyudjtanak
kilonbozd  hitbéli véalaszokat a méltdsag eredetének kérdésére. Tudatlansagunktol
fliggetleniil persze az ember méltosaga adott, s annak megsértése embertelen. Azok a
megkozelitések tehat, amelyek az emberi jogi kérdéseket els6dlegesen jogi levezetések
kontextusdban végzik, fontosak, de nem azonosak e tanulmanyéval. Sokat segitenek
abban, hogy a jogsérelmek nyilvanossdgra keriiljenek, tudatosuljanak, megoldésra
lelhessenek. Mindazonaltal megvan az a korlatjuk, hogy a térvény altal nem tiltott, de az
ember méltdésdgat -a sérelmet szenvedett csoport élményei és felfogdsa alapjan- sértd
helyzetekkel nem tudnak mit kezdeni.

Jelen tanulméanyban igyekeztiink az egyes emberi jogok jogi hatterét, kontextusat is
bemutatni, mert nagy jelentdséget tulajdonitunk neki. Ugyanakkor az Olvasé
tapasztalhatja, hogy emlitiink olyan jogsérelmeket is, amelyek sérelemként jogilag ,,nem
levezethetoek”. Hitlink szerint ez egy alulrdl épitkezo, az érintettekbdl kiinduld tarsadalmi
szervezet fontos kiildetése.



Megkozelitéstink masik jellemzdje, hogy a kozéppontba a minden embert megilletd
emberi jogokat helyezi. A jogi attekintés soran is olyan torvényekre, konvencidkra,
nyilatkozatokra hivatkozik elsdsorban, amelyek minden egyes emberrdl szdlnak. Ezeknek
az alapjogoknak egy specidlis kornyezetben, a pszichiatriai otthonok koézegében valo
érvényesiilését vizsgaljuk. E sajatos kontextus természetesen a jogérvényesités, a
kiszolgaltatottsag sajatos helyzetét is magaval vonja. Ennyiben, s csak ennyiben van
jelentdsége a pszichiatriai problémakkal é16 emberek jogvédelmére kidolgozott specidlis
ajanlasoknak, elveknek, illetve az intézetek mitkodését megszabo jogszabalyoknak.

A tanulmany megkozelitése szerint a vizsgalt emberi jogi sérelmek elsddlegesen abbol
adddnak, hogy valaki az életét, annak jelentds részét pszichidtriai otthonban éli le. Ezzel
korantsem azt mondjuk, hogy az otthonok személyzete az elsddleges forrdasa a
sérelmeknek -ezt nyilvan sokkal atfogobb, tarsadalmi-kulturdlis kontextusban kellene
elemezni. Mire valaki pszichidtriai otthonba kerul, elszenvedi a diszkriminacio szamtalan
megnyilvanuldsat, elveszit rengeteg csatat. Az otthonok személyzete gyakran joggal véli
ugy, hogy 6k menedéket adnak lakoiknak, akiket a tarsadalom kirekesztett magabol. Ezt
gyakran a lakok is megerdsitik.

Megkozelitéstink abban a tekintetben fontos, hogy vildgossd teszi: nem az egyén
valamiféle betegsége az oka az emberi jogok sérelmének. Az emberi jogok minden
embert, mindentdl -igy esetleges betegségeitdl, fogyatékossagaitdl is- fliggetleniil
megilletnek. Manapsag a vilag fejlettebb részén egyre hangosabb irdnyzat mutatja magat a
pszichiatriai problémakkal €16k jogvéddjének, mikdzben valdjadban a betegség kezelésének
kiterjesztését kivanja elérni. Azt sugallja ezzel, hogy az érintett emberi jogai a betegsége
miatt csorbulnak. A betegek betegségiik miatt masok, masképpen viselkednek, mint a
tobbiek, ezért rekeszti ki, diszkriminalja dket a tarsadalom. A cél tehat szerintiik az, hogy
a kezelés radikalis kiterjesztésével hozzasegitsék az érintetteket a tobbség altal elfogadott
viselkedéshez, életmdodhoz. Sok helyiitt attdl sem riadnak vissza, hogy a nem
veszélyeztetd allapotu emberek kotelezd gyodgykezelését szorgalmazzdk. (Az Egyesiilt
Allamok sok 4llaméaban mar hatdlyos a nem veszélyezteté allapott, pszichiatriai diag-
nozissal élok otthonukban torténd kotelezd gyogykezelését lehetdvé tévod torvény, ami
nyilvanvalé emberi jogi aggalyokat vet fel, s megosztja a pszichidter szakmat is.” Hozza
kell tenni azt is, hogy e kezelések tlineteket befolydsolnak ugyan, de a tudoméany mai
allasa mellett betegséget meggydgyitani nem tudnak.) Megkozelitésiink szerint ez kicsit
olyan, mintha egy fehér tobbségli helyre vetddott és méltosagaban megsértett feketének
azt javasolnak, hogy fesse magat fehérre, s megsziinik az 6t érintd diszkrimindcio.
Meglehet, de nehéz nem észrevenni a csusztatdst, s azt az emberi jogot, amit egy ilyen
ajanlat sért.

Egy maésik -mér ndlunk is hangoztatott- véglet szerint minden emberi jogi sérelemért a
pszichiatria és a pszichiaterek felelnek. Tanulmanyunk épptgy elhatarolodik ettdl az
irdnyzattdl, mint az elobb emlitettdl. Nem hissziik, hogy a vildg emberi jogi allapotat
ellenségkép kredlasaval vagy emlegetésével javitani lehet. Megalapozatlan vadaskodasok
pedig hasonléan megalapozatlan ellentdmadasokhoz vezetnek (s itt annak sincs
jelentdsége, hogy ki tamadott eldszor), s a vesztesek csak a legkiszolgaltatottabb
helyzetben 1évok lehetnek. Nem gondoljuk azt, hogy a pszichiatridnak nincs
-torténelminek is nevezhetd- feleldssége abban, hogy az elmeegészségiigy olyan, amilyen.
Nem gondoljuk, hogy a néci korszak német pszichiatridjanak nincs koze példaul a tobb
szazezer gazkamrakban kivégzett vagy ,nyugtatoval’ megsemmisitett szkizofrén
diagnozisu emberhez és fogyatékoshoz, akiket a néaci id6k T4 programja keretében
Németorszagban pusztitottak el. S bar nagy utat tettiink meg azota, hogy az elmebetegek
diszkriminécidja elvezetett a ,,végsd megoldasig”... de meg nem feledkezhetiink rola.



Azt gondoljuk, hogy a bilincselekményeket elkovetoket, beleértve azokat, akik
pszichiatriai diagndzissal ¢élok ellen kovettek el ilyet, a biintetdjog eszkozeivel
szankcionalni kell. Legyének pszichidterek, apolok vagy utcai jardkelok. Ez azonban a
biintetdjog teriilete, ami nem fogja megoldani a minden embert, beleértve a pszichiatriai
kezelteket is megilletdé emberi jogokkal szembeni visszaéléseket. Kozvetve e masodik
megkozelités fokozza a pszichidtriai diagndzissal €10k diszkriminéciojat is.

A fent ismertetett felfogdsok, megitélésiink szerint nem az emberi jogi sérelmeket
kivanjak orvosolni, hanem arukapcsolast hajtanak végre.

Végiil még egy megjegyzés. Sokan felvethetik a kérdést, hogy miért nem foglalkozunk a
pszichiatriai otthonban dolgozdk emberi jogi helyzetével. Semmiképpen sem azért, mert
nem tartjuk azt fontosnak. Kompetenciank és lehetdségeink e tanulmanyban azt tették
lehetové, hogy a pszichiatriai otthonok emberi jogi problémadinak csak egy aspektusaval
foglalkozzunk, s valasztdsunk a legkiszolgaltatottabb helyzetben ¢élok gondjainak
feltarasara esett. Hissziik, hogy egy csoport emberi jogai nem jatszhatok ki egy masik
csoportéival szemben. Az otthonok lakoi emberi jogainak jobbitasaért valo kiizdelmet nem
a dolgozok ellenében, hanem Onmagaért lehet csak eredményesen folytatni. Olykor a
lakok méltdsaganak helyredllitdsa magatol eredményezi a dolgozok helyzetének javulasat
is. Az egyik pszichiatriai és fogyatékos otthonban néhany éve még csaknem husz halésagy
volt egy nagy, nyomaszté hangulata épiiletrészben. 1999-ben ezek haszndlatat
megsziintették, a személyzet 1étszamat megemelték. Feladatul tizték ki a kordbban
halosdgyban tartott lakok megismerését. Az egyik apolotol -egy, a jelen kutatast megel6z6
latogatasunk alkalméval- megtudtuk, mennyivel emberibbé valtak a dolgozok
munkakoriilményei, amidta nincs ,,ketrecterem”.

A PSZICHIATRIAI BETEGEK OTTHONAI

Az 1950-es években hoztdk 1étre az elmeszocialis otthonok rendszerét azoknak a
pszichiatriai betegeknek az ellatdsara, akik onalléan nem képesek magukat fenntartani, s
igy elsdsorban szocialis ellatasra szorulnak."

Az 1993. évi Ill. torvény (a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol) meghatarozasa
szerint:

67. § (1) Az 6nmaguk ellatasara nem vagy csak folyamatos segitséggel képes személyek
napi legalabb hdaromszori étkeztetésérol, ruhdzattal, illetve textiliaval valo ellatdasarol,
mentdalis gondozdsarol, valamint egészségiigyi ellatasarol (a tovabbiakban: teljes korii
ellatas) az apolast, gondozast nyujto intézmenyben kell gondoskodni.

(2) Apoldst, gondozdst nyijté intézmény kiilondsen az idések otthona, a pszichidtriai
betegek otthona és a fogyatékosok otthona.

71. § A pszichidatriai betegek otthondaban azoknak a személyeknek az apolasat, gon-
dozasat végzik, akik szamottevo pszichiatriai kezelést nem igényelnek, nem vesze-
lyezteto allapotuak, nem is rehabilitalhatoak, viszont onallo életvitelre nem képesek és
dllando intézeti gondoskodast igenyelnek.

Ezen intézményhaldzat 1ényegében a haboru eldtt elterjedt csaladi 4polasi programot:
(CSAP) valtotta f6l. A CSAP keretében a jelentds személyes szocialis gondoskodast
igényl0 pszichiatriai betegeket 6nként vallalkozd befogadd csaladokndl helyezték el. A
befogadd csalad csekély javadalmazast kapott, a befogadott lakhatést, élelmet, j6 esetben
csaladtagi szerepet. Viszonzasul a befogadott kivette részEét a haz koriili munkakbol.



A habord utdin a CSAP-ot kizsakmanyoldsként értelmezték (félre), masrészt az
elmebetegektdl mint ,burzsod problematikatdl” mentesiteni kivantdk a szocialista
tarsadalmat, igy kézenfekvOnek tlint a fovarostdl tdvol, gyakran az orszdghatar mentén,
hajdanvolt kastélyokban, kaszarnyaszerii nagyiizemeket feldllitani a kronikus elmebetegek
személyes gondozdsara.

Ma a pszichiatriai betegek pszichidtria €s szocidlis ellatdsa az alabbi strukturaban valosul
meg:

EGESZSEGUGY SZOCIALIS SZEKTOR
Orszéagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Pszichiatriai betegek otthona
Intézet Pszichiatriai betegek rehabilitacios intézete
Szakkorhéz Pszichiatriai betegek dtmeneti intézete
Altalanos korhaz pszichiatriai osztaly Pszichiatriai betegek nappali intézete

Pszichiatriai betegek atmeneti intézete
Egyetemi klinika
Fekvobeteg gyogyintézetek ambulancidja
Pszichiatriai gondozd

Volumeniikben az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet, a korhazi osztalyok, a
pszichiatriai gondozok €s a pszichiatriai betegek otthonai a jelentdsek. A rehabilitacids
ellatast kapok szama, az dtmeneti intézetek és nappali intézetek férdhelyeinek szdma ma
még nem szamottevd. 1998-ban 6395-en éltek pszichidtriai betegotthonban és 1076-an
rehabilitacids intézményben.

A pszichiatriai otthonokban €16k jogait, azok érvényesitési lehetoségét a mar emlitett
1993. évi III. torvény mellett az 1/2000-es szocidlis €s csaladiigyi miniszteri rendélet',
valamint kiilonb6z6 modszertani levelek és ajanlasok rogzitik. Fontos, hogy az
egeszségiigyrdl szold torvény altal kimondott betegjogok a pszichiatriai gondozottakat is
megilletik.

Erdemes alaposabban elgondolkodnunk, hogy a térvény szerint kik is a pszichiatriai
otthonok lakoi. Olyan pszichiatriai betegek, akik szamottevd pszichiatriai kezelést nem
igényelnek. Nem veszélyeztetoek. Sz¢ sincs tehat a thrillerek kedvelt ,,dithongd
oriiltjeir6l”. Ebben az esetben viszont nehéz barmit is kezdeniink a torvény azon
kitételével, hogy mnem rehabilitalhatdoak. Mint mar emlitettilk, hazankban a
pszichoszocidlis rehabilitacid nagyon kevesek szdmara érhet6 csak el. Rdadasul az
elhelyezést megelézéen a pszichoszocidlis rehabilitdciora vald alkalmassagot nem
vizsgaljak. Ugyancsak nehezen értelmezhetd az ,,0nallo életvitelre nem képesek”, és az
»allandd intézeti gondoskoddst igényelnek” terminus. Nagyon sokan Ilehetnek, akik
adekvat segitéeg nélkiil 6ndlloan nem tudnak €lni; intézeti elldtasra mégsem szorulnanak,
ha az atmeneti intézetek, védett szallasok, nappali intézetek, hazi gondozés, védett és
tamogatott munkahelyek tomegesen elérhetok lennének. Szamos kiilfoldi és néhany hazai
tapasztalat mutatja, hogy az évtizedeken at tébolyddban tartott -mert O6nallo életre
alkalmatlannak itélt- emberek nagy tobbsége megfeleld gondoskodas mellett intézeten
kiviili életre alkalmas.
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Kiilon kérdés, hogy a gyakorlatban kik azok az allampolgéarok, akik pszichiatriai otthonba
keriilnek. A valdsagban harom alapvetd ok kovetkeztében keriilnek a pszichiatriai betegek
elmeszocialis otthonba.

Az egyik, amikor valdban szocidlis ok -azaz ellatatlansdg- miatt nincs jobb vagy mas
megoldas. llyen pl.,, ha valakinek meghalnak a hozzatartoz6i, vagy annyira
megoregszenek, hogy mar nem tudjdk vallalni a beteg ember gondozédsaval jard
felelosséget, vagy valamely okbdl hajléktalannd valik valaki. Ezekben az esetekben a
hidnyz6 szocialis halo, az dtmeneti intézmények hiadnya, illetve egészen egyszeriien szolva
a szegénység az, ami elmeszocialis otthonba juttat egy pszichiatriai beteget. Es nem a
betegsége. Nagy ligyességgel el lehet érni, hogy egy-egy ilyen pszichidtriai beteg un.
normal szocialis otthonba keriiljon. Am persze ez sem fenékig tejfel - mert itt viszont egy
aranylag fiatal ember nagy valdsziniliséggel csupa idds és gyakran demens, Alzheimer-
koros ember tarsasagaban taldlja magat, amit nem igazdn karpdtol a relative nagyobb
szabadsag, a lakohelyhez valo kozelség.

A masik eset az, ami nem jelenik meg a térvényi szabdlyozasban. Ugyanis sokszor
pontosan azért keriil valaki elmeszocidlis otthonba, mert nagyon sulyos pszichiatriai
beteg, olyan sulyos, hogy a tiinetei okozta szenvedésein semmiféle gydgyszer vagy egyéb
beavatkozas nem segitett. Ezek azok a betegek, akik ma is miikédtetik az Un. forgoajtot,
akiket még el sem bocsatottak egy-egy pszichiatriai osztalyrol, mar vissza is keriiltek, és
akik egyre rosszabb testi-lelki &llapotba jutnak. Napi 0Osszeiitkozések vannak a
csaladtagok, a lakokornyezet, a pszichidtriai ellatd személyzet, a kiilonféle gyamiigyi,
szocidlpolitikai szervek kozott. Mindenki a madasikra mutogat, gyakran felvetddik a
felelosség kérdése - ki €s mit mulaszt el. Nem ritkdk a renddérségi beavatkozasok, illetve
az ezzel valdo fenyegetozések. Azaz gyakran igen sulyos, szaknyelven szolva ,,non
responder” betegek pszichiatriai karrierjének végallomdsa az elmeszocialis otthon. Pedig
ezek a betegek rendszeres pszichidtriai ellatast, allapotuk valtozasanak megfeleld gyogy-
szerelést, foglalkoztatast igényelnének. Hiszen bar megkaptdk a legmagasabb szintii
pszichiatriai ellatast kiilonféle kiemelt pszichiatriai intézményekben, cs6dét mondott a
legjobb bioldgiai és pszichoterdpids orientaltsdgi szakemberek tudomanya. Sok helyiitt a
negyedallasban heti egy, esetleg két alkalommal néhany 6rat rendeld pszichiater esetleg
évekig nem is latja Oket - hiszen a rendelkezésére 4llo 1do6t foként receptirassal tolti. De
talalkoztunk olyan otthonnal is, ahol az illetékes pszichidtriai osztaly orvosa irja a receptet
- természetesen az osztalyon. A rendelést pedig az otthon személyzete, az igazgatd vagy a
fondvér adja fel. Es 6k -tehat az esetek tobbségében szakképzetlen személyzet- ellendrzik
a beteg 4allapotat. A joindulat, a segiteni akards, az onfeldldozas fontos dolgok, de nem
helyettesithetik a szaktudast.

A harmadik lehetséges motivum a gondozott pszichiatriai otthonba valo juttatasara
kozvetleniil nem fligg 6ssze sem az ellatott szocidlis helyzetével, sem pszichés allapotaval.
A Dbeutalasra keriild csalddjaban valaki lakdshoz szeretne jutni, s ilyenkor sajnos
»kézenfekvd” a lakdssal bird beteg gondnoksag ald helyezése, s pszichitriai otthoni
elhelyezése. Az  ellatottak  pszichiatriai  otthonbeli  elhelyezése  rendszeres
felulvizsgalatanak abban is segiteni kellene, hogy az ellatott lakasadt ne adhassdk el,
amennyiben barmilyen csekély remény van arra, hogy a gondozott egy idd utan
visszatérhet megszokott lakdkornyezetébe.

Megitélésiink szerint az emberi jogokkal foglalkozo nemzetk6zi dokumentumok nem
teszik lehetdvé, hogy pusztan a megfeleld szocidlis védohald hianya miatt embereket
alapvetd szabadsagjogaikban korldtozzanak. Mint a tovabbiakban latni fogjuk, szinte
nincs olyan személyiségi alapjog, amely ne sériilne szisztematikusan a pszichiatriai

11



otthonokban. Fontos hangsulyozni, hogy ezen sérelmek egy jelentds része nem a
személyzet hanyagsaga, képzetlensége, ¢érzéketlensége vagy rosszindulata miatt
kovetkezik be, hanem pusztdn az intézeti keretekb6l adddik, s a leghumdénusabb,
legképzettebb dolgozok sem tudjak teljesen kikiiszobdlni dket.

EMBERI MELTOSAG

Torténet az emberi méltosdagrol

Munkatarsaink vacsora idején érkeztek az otthonba. A lakok magukra hagyatva, lepusztult
ruhdikban, kis €s piszkos étkezojlikben ették az utolso falatokat, vagy zsufolt haldikban
késziilodtek a lefekvéshez. Néhanyan megkérdeztek, kik vagyunk, mit keresiink. Ova
intettek attdl, hogy a személyzetet vacsorajaban megzavarjuk.

A személyzeti étkezd szép, tagas, tiszta helyiség. Amikor meglattak, az iigyéletes
személyzet meglepddott: annak ellenére, hogy latogatdsunkat eldzetes értesités alapjan
végeztlik, nem tudtak rolunk.

Vacsordjuk végeztével kelletleniil korbevezettek, igyekeztek valaszolni kérdéseinkre. A
lakdk személyes és egészségiigyi adatainak védelmére vonatkozd kérdésiinket nem
értették, nem tudtak valaszolni arra, hogy az elmult évben tavozott-e az intézetbodl lako, s
hanyan. Kéréstinkre, hogy szeretnénk lakokkal is beszélgetni, egy idésebb asszonyt
vezettek az irodaba.

Az asszony lehajtott fejjel allt az ajtoban, tekintetébdl rémiilet sugarzott. Az egyik apold
felénk fordulva kérdezte: ,,Ez j6 lesz?”

A lakd csak hosszas rabeszélésre mert leiilni, s akkor is az iroda egyetlen parnazatlan
sz¢kére. Nehezen engedett fel, valaszadas kozben folyton a személyzet reakcidjat leste,
mintha biintetéstdl tartana. A beszélgetés sordn egy értelmes, sokat olvasd, tobb gyereket
felnevelt 1d0s asszonyt ismertiink meg, aki azonban a betegotthonrél semmi €rdemit nem
mert mondani.

Jogi adttekintés

Emberi jogoknak nevezzuk azokat a -nem feltétleniil jogszabdlyban rogzitett- jogokat,
amelyek minden embert elidegenithetetleniil megilletnek, pusztdn abbol fakaddan, hogy
embernek sziiletett. Az emberi jogok el- és felismerése abbdl szdrmazik, hogy az embert,
minden egyéb attributumatol fliggetleniil a vilagban kiilonleges helyet elfoglalonak tartjuk.
Ez a megkiilonboztetettség abbol ered, hogy az embernek méltosdga van. Az egyén
semmilyen tulajdonsdga, cselekedete, torténete nem szolgalhat alapul, és a tarsadalom
semmiféle nehézsége nem adhat mentséget arra, hogy barkinek a méltdsagat sérelem érje. A
méltosag nem differencidlhato: minden embernek egyénlé méltdsaga van.

Az ember méltésdga nem elvont dolog. Eletiink egészét athatja, minden, emberek kozti
kapcsolatban tetten érhetd; a legkdznapibb helyzetektdl a sz&lsdségesékig. Az Gsszes emberi
jog a méltdsagbdl kovetkezik, azzal szorosan Osszefiigg. A nevesitett alapjogok kozott
kiemelt szerepet jatszik az onrendelkezés szabadsiga. Az egyes szdrmaztatott és kiilon is
nevesitett jogok az onrendelkezés kiilonbozod aspektusaiként foghatdk fol. A méltosagbol
kovetkezd jogok sziikségbdl, a vis maior alapjan korlatozhatéak. Maga az emberi méltosag
azonban nem tartozik a korlatozhato, felfiiggeszthetd, oszthatd jogok kozé.
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Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata” gazdag tartalommal tolti meg az emberi
méltdsag fogalmat:

Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja rninden egyes tagja méltosaganak, va-
lamint egyenlo és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsdg, az
igazsag és a béke alapjat a vilagon... (Bevezeto)

Tekintettel arra, hogy az Alapokmanyban az Egyesiilt Nemzetek népei ujbol hitet tettek
az alapveto emberi jogok, az emberi személyiség méltosaga és értéke, a ferfiak és nok
egyénjogusdaga mellett, valamint kinyilvanitottak azt az elhatarozasukat, hogy elosegitik
a szocidlis haladast és nagyobb szabadsdag mellett jobb életfeltételeket valositanak
meg... (Bevezeto)

Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyénlo méltosaga és joga van. Az emberek,
ésszel és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben testveri szellemben kell hogy
viseltessenek. (1. cikk)

Minden személynek mint a tarsadalom tagjanak joga van a szocidlis biztonsaghoz;
minden személynek ugyancsak igénye van arra, hogy -az dallamok erdfeszitései és a
nemzetkozi egyiittmiikodés eredményeképpen és szamot vetve az egyes orszdagok
szervezetével ¢és gazdasagi eroforrdsaival- a méltosigahoz és személyiségenek
szabadon valo kifejlodéséhez sziikséges gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogait ki-
elegithesse. (22. cikk)

Mindenkinek aki dolgozik, olyan méltanyos és kielégito fizetéshez van joga, amely
szamara és csaladja szamdra az emberi méltosagnak megfelelo létet biztositia és
amelyet megfelelo esetben a szocidlis védelem Osszes egyéb eszkozei egészitenek ki. (23.
cikk 3. pont)

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya' szerint:

Az Egyezségokmany részes allami tekintetbe vették, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnyaban meghirdetett elveknek megfeleloen az emberi kozosség valamennyi
tagja velesziiletett méltosaganak, valamint egyénlo és elidegenithetetlen jogainak az
elismerése a szabadsag, az igazsdgossag és a vilagbéke alapja, felismerték azt, hogy
ezek a jogok az emberi lény velesziiletett méltosagabol erednek... (Bevezeto)

A szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség
velesziiletett méltosaganak tiszteletben tartasaval kell banni. (10. cikk 1. pont)

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya’ hozzateszi, hogy:

Az Egyezségokmanyban részes dllamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a
miivelodéshez. Egyetértenek abban, hogy az iskolai nevelésnek az emberi személyiség is
az emberi méltosag érzetének teljes kifejlesztésére, az emberi jogok és alapveto
szabadsdgok iranti tisztélet megerdsitésere kell iranyulnia. (13. cikk)

Az ENSZ éltal elfogadott pszichidtriai betegek védelmérdl és a pszichiatriai gyogykezelés
fejlesztésérol szolo alapelvek szerint:
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Minden pszichidtriai beteggel, illetve minden pszichidatriai betegként kezelt személlyel
emberségesen és emberi rnéltosaganak tisztéletben tartasaval kell banni. [Alapelv 1

)]
A Magyar Koztarsasag Alkotmanya szerint:

54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez
és az emberi méltosaghoz, amelyektol senkit nem lehet onkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzo, elbanasnak vagy
biintetésnek alavetni, és kiilondsen tilos emberen a hozzdjaruldsa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.

Az emberi méltdsaghoz valo jogrol az egészségiigyi torvény is konkrétan rendelkezik:

10. § (1) Az egészségiigyi ellatas soran a beteg emberi méltosagat tisztéletben kell
tartani.

(2) A betegen -e torvény eltéro rendelkezésének hianyaban- kizarolag az ellatasahoz
sziikséges beavatkozasok végezhetok el.

(3) Az ellatas soran a beteg jogainak gyakorlasaban csak az egészségi dllapota altal
indokolt ideig - torvényben meghatarozott - meértékben és modon korldtozhato.

(4) A beteg személyes szabadsdaga -elldatisa soran- fizikai, kémiai, biologiai vagy
pszichikai modszerekkel vagy eljarasokkal kizarolag siirgos sziikség eseten, illetoleg a
beteg vagy masok élete, testi épsége és egészsége védelmében korlatozhato. A beteg
korlatozdasa nem lehet biinteto jellegii, és csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka
fennall.

(5) Korlatozo modszerek vagy eljarasok alkalmazadsait -ha e torvény kivételt nem tesz- a
beteg kezeloorvosa rendeli el. A kezeloorvos az alkalmazast megelézden, -amennyiben
ez nem lehetséges az alkalmazas megkezdését kovetoen a leheto legrovidebb idon beliil-
rogziti az egészsegiigyi dokumentdcioban a korldatozo modszereket vagy eljarasokat,
megjelilve azok inditékdt és alkalmazdsuk idStartamat. Allando orvosi feliigyélet
hianyaban -kivételesen indokolt esetben- ideiglenesen szakapolo is elrendelheti a
korlatozast. A korldatozdsrol a kezelborvost haladéktalanul értesiteni kell, akinek azt
tizenhat oran beliil irasban jova kell hagynia. Ennek hianydaban a korlatozast meg kell
sziintetni. Korldtozo modszerek és eljarasok alkalmazdsa esetén a beteg dllapotat és
testi sziikségleteit rendszeresen -a szakmai szabdlyoknak megfeleloen- ellenorizni kell.
tiintetni.

(6) A beteget csak méltanyolhato okbol és ideig szabad varakoztatni.

(7) A beteg ellatdasa soran szeméremérzetére tekintettel ruhazata csak a sziikséges idore
és a szakmailag indokolt mértékben tavolithato el.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga tobb hatdrozatdban (8/1990AB hat., ABH
1990.42., 44-15, majd az 57/1991 AB hatérozat, 1991.272.279.) kifejtette, hogy az emberi
méltosdg az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazdsa. Mint ilyen, 6nmagéban is
anyajog: sérelme akkor is fennallhat, ha mas, nevesitett alapjogok veszelyeztetése nem all
fenn. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emberi méltosdghoz vald jog csak az
emberi statusz meghatarozojaként, az élethez vald joggal fennalld egységében abszolut €s
korlatozhatatlan [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 308, 312.]. Anyajog
mivoltabol levezetett egyes részjogai (mint pl. az onrendelkezéshez és a személy testi
integritdsdhoz valo jogok) azonban az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint barmely mas

14



alapjoghoz hasonloan korlatozhatok [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995. 376.,
383.].

A pszichiatriai problémakkal élok jogvédd mozgalméban koézponti szerepet jatszik az
onrendelkezés szabadsaga. Ez -az emberi méltdésagbol levezethetd jog- teremt logikai
kapcsolatot a tanulmanyunkban is vizsgalat targydva tett emberi jogok koézt. Az
egészségligyi ellatashoz valo jog, a maganélet sérthetetlensége az egyénnek a sajat maga
folott vald rendelkezésével all szoros kapcsolatban. A gondolat- €s vallasszabadsaghoz, a
panaszeljarashoz, a kozligyekben vald részvételhez fliz6d6 jog az Onrendelkezés
szabadsaganak értelmezési tartomdnyat tagitja ki az egyén tdarsas ¢&s intézményi
kornyezetére.

Emberi méltosdg a pszichiatriai otthonokban

A pszichiatriai betegek otthonaiban, mint minden intézményes életformdban, kiilondsen
konnyen sériilhet az emberi méltdsag tisztélete. A személyzet tulterheltsége, a lakok
kiszolgaltatottsdga, érdek- ¢és jogérvényesitési lehetdségiik erds korlatozottsaga (és
korlatozasa) kovetkeztében a legkdznapibb élethelyzetek veszélyeztethetik a gondozott
méltosdganak tisztéletet: gondoljunk a zsufolt, nem zéarhaté halotermekre, a rdszoruld
betegek filirdetésére stb.

Az allampolgdri jogok orszaggytilési biztosa 2000. évi beszamoldjaban” az emberi
méltosag sérelmével kapcsolatban megallapitja:

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt emberi méltosaghoz fiizodo
alkotmanyos joggal dsszefiiggésben okoz visszdassdagot, ha a pszichiatriai
betegek otthona lakoszobainak ajtajait dllandoan nyitva tartjak, a
mellékhelyiségeket nemenként nem kiilonitik el, és a WC-ajtok nem zarhatok.

Neheziti ezt, hogy az ellatdo személyzet sem feltétleniil mentes azoktol az eloitéletektol,
amelyek a pszichiatriai betegeket koriilveszik. A negativ eloképek konnyen elfeledtethetik,
hogy a pszichiatriai otthonok lakdéi az emberi jogok tekintetében nem kiilonbéznek mas
emberektdl, igy maguktol az ellatoktdl sem. A helyzetet szomorkéasan ironikusséd szinezi,
hogy gyakran a segitokészség és a méltosag csorbulasat eredményezheti, amennyiben az
kifejezetten egyénldtlen, paternalisztikus viszonyuldshoz vezethet.

Foleg a ,,vegyes” pszichidtriai és fogyatékos otthonok egy részében taldltuk azt, hogy a
személyzet a lakokat egyoldaluan tegezi. Elofordult, hogy az dpolok a lakok jelenlétében
megengedhetetlen hangon beszéltek roluk, személyes titkaikat kifecsegték. Gyakran
tapasztaltuk, hogy a személyzet a halokba kopogtatés €s koszonés nélkiil 1ép be.

Némely otthonban a lakdk 4polatlanok, borotvalatlanok, kormiitk hosszu, koszos.
Megitélésiink szerint sértheti az emberi méltosagot az elterjedt gyakorlat, hogy tobb
otthonban az egészségligyi papirt alkalmanként kell a ndvértdl kérni.

Kirivoan sulyosan sértik az emberi méltosagot a biintetések, fegyelmezési formak,
amelyeket a pszichiatriai otthonok egy részében alkalmaznak. A kimendmegvondsrol a
mozgasszabadsag kapcsan szolunk. Itt a koltopénzmegvonast, illetve a ,,fogddba” kiildést
emlitjiik - az eldbbit tobb, az utdbbit egy otthonban tapasztaltuk.

A koltopénzkezelés megvondsaval kapcsolatban az dallampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa leszogezi:
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...a gondozott emberi méltosagahoz fiizodo alkotmanyos joga is seriil [Alk. 54. § (1)
bek.], ha az intézet biintetésbol koltopénz-kezelési tilalmat vagy pénzbiintetés szankciot
alkalmaz.

A Pszichiatriai Erdekvédelmi Férum megitélése szerint a szankciok emberi méltésagot
sértd voltat tovabb fokozza, hogy tobb intézetben a lakoonkormanyzat feladatdul szabtdk a
,renitens” lakok megbiintetését.

A személyzet megfeleld szakképzettségének hidnyaval, valamint sok intézet ,,vegyes”
jellegével is Osszefiigg, hogy gyakori a panasz néhany lakdra, akik ,terrorizaljak™ a tobbi
lakot €s a személyzetet. A kiszolgaltatottabb helyzetben 1évOk tulajdonat és testi épségét is
veszélyeztetve, olyan helyzetet teremtenek, amelyben megvalosulhat az Alkotméanyban
tiltott kegyetlen, embertelen, megaldzd banasmod. Az dallampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa szerint ugyanis:"

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi méltosaghoz valo jog sérelmét
eredmeényezi és az 54. § (2) bekezdésében foglalt, kegyetlen, megaldzo, embertelen
bandasmod tilalmaba iitkozik, ha az otthon nem képes megakadalyozni a gondozottai
kozotti tettlegességet, zaklatdast, megalaztatast.

Olykor a személyzet kozvetleniil okozdja az embertelen, megaldzd bandsmodnak. Az
egyik betegotthonban, bar eldzetes értesités alapjan végeztilk a latogatdst, az egyik
halésdgyban meztelen fiatalembert taldltunk. Szorvanyosan taldlkoztunk azzal, hogy a
kimendvel nem rendelkezd lakdknak pizsamaban kellett tartozkodniuk.

Az egyik pszichiatriai otthon ujonnan létrehozott lakdotthonaba keriilés egyik feltétele a
pszichiater altal javasolt gyogyszerek folyamatos szedése volt. A lakootthonba felelds
magatartasu, 0Onalld életvitelre minimalis segitséggel képes lakok koltoztek, a
gyogyszerosztas idején mégis novéri feliigyélettel ellendrizték, hogy a lakok a
gydgyszereket tényleg beveszik-e.

A Torténet az emberi méltosagrol cimii fejezetben ismertetett, valos torténet kirivo példéja
a személyzet részérol elkovetett megalazasnak, a gondozottat targynak tekintd, embertelen
szemléletnek.

Néha a méltdsag sérelme az egészség és az élet veszélyeztetésével is egyiitt jarhat. Az
egyik otthonban megismerkedtiink egy fiatal lannyal, aki teljesen elzarkozott a
kommunikaciotol. Sem a mi, sem a személyzet kérdéseire nem vélaszolt. A személyzet
gunyolddd, megalazé stilusban beszélt hozza: “No, hany éves vagy? Kettd, harom? Ugye,
nem tudod megmondani?” Az é4poloktdl tudtuk meg, hogy nemrég jott 4t egy masik
intézetbdl. Nem beszél senkivel, s ugy tesz, mintha nem enne. Valoban, a lany nagyon
legyéngiiltnek latszott. Arra a kérdésiinkre, nem kellene-e orvoshoz, kérhazba vinni, azt
felelték, folosleges, titokban biztos eszik, kiilonben nem birna. Két hét mulva telefonos
érdeklddéstinkre megtudtuk, a lanyt sulyos dallapotban korhazba széllitottdk, ahol
mesterségesen taplaltak. A lany hamar felépiilt, tdrsaival beszélgetett, hangulata
rendezddott. Az otthonba visszakeriilése utdn azonban hamar visszazuhant némasagaba.

Az emberi méltésag durva sérelmének Ilehetdségét hordozza magdban minden

szabadsagkorlatozas. Kiilondsen igaz ez az olyan megaldzd, embertelen és veszélyes
kényszeritéeszkozok alkalmazdsara, mint a halosagy. A méltésag megsértésének ezek az
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esetei azonban mads, nevesitett alapjogot szintén sértenek, igy ezekrdl a személyes
szabadsagrdl, a kényszeritésrol és a mozgasszabadsagrdl szolo fejezetekben szamolunk be.

AZ EGESZSEGUGYI ELLATASHOZ VALO JOG
Torténet az egészségiigyi elldtashoz valo jogrol

Egy napon arra ébredt, hogy a hasa jobb oldalon alul élesen szur. Biztos nem ettem eleget
vacsordra -gondolta, s igyekezett figyelmét masra terelni. Reggeli utdn lement a
foglalkoztatoba, ahol sokméternyi elhasznalt elektromos huzal vart arra, hogy szigeteld
rétegétdl megesupaszitsa. Am hiaba koncentralt monoton munkajara, a szard fajdalom
csak nem akart elmulni. Déltadjban mar a homloka is veritékezett a fajdalomtol.

Ebédnél megkérdezte a fonovért, milyen nap is van. Az otthonban a napok
egybemosddnak, legfoljebb a hétvégék és a piros betlis tinnepek térnek el a tobbitdl.
Akkor nincs foglalkoztatas, terapids munka, s kevesebb a szolgédlatban 1évd személyzet.
Szerencsém van -jutott eszébe a fondvér valaszabol. Ma rendel a haziorvos, felkeresem
ezzel a nyavalyaval- hatdrozta el magat végiil.

A héziorvos -hetente két délutdn rendel a pszichiatriai otthonban- alaposan megvizsgalta.
Minden jel arra utalt, hogy vakbélgyulladdsa van. Mentot hivtak. A mentdautd latvanyara
megbolydult az udvaron az élet: az egyforma napok végeldthatatlan sordban tortént
valami.

Beszallitottdk a teriiletileg illetékes korhazba. Az tigyeletes orvos vizsgdlata szintén akut
vakbélgyulladasra utalt. A beteget még aznap megmiitotték.

Embertink elégedett volt az ellatds gyorsasadgdval €s mindségével. Egyetlen aprosagot nem
értett csupan: miért a pszichiatriai osztalyra vették fel, s a miitét utdn, a megfigyel6bol
miért nem a sebészetre vitték, mint a tobbi hasonlo beteget. Miért a pszichiatriai osztalyon
latogatta meg naponta a sebész a mitétet kovetd napokon?

Jogi attekintés

Az egészséghez vald jog egyetemes emberi jogként fogalmazodik meg a nemzetkozi
emberi jogi dokumentumokban. Az egyén sajat maga (teste, lelke €s szelleme) folotti
onrendelkezésének egyik fontos aspektusat fejezi ki.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a kovetkezOképpen rendelkezik:

Minden személynek joga van sajat maga és csaladja egészségenek és jolétének
biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhdzathoz, lakashoz,
orvosi gondozashoz, valamint a sziikséges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a
munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag, oOzvegység, oOregség esetére szolo, valamint
rnindazon mds esetekre szolo biztositashoz, arnikor létfenntartasi eszkozeit akdratatol
fiiggetlen koriilmények miatt elvesziti. (25. cikk)

A Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya szerint:

Az Egyezségokmanyban részes dallamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi
és lelki egészség elérheto legmagasabb szintjét élvezze. [12. Cikk (1)]
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Az ENSZ Alapelvek a pszichiatriai betegek védelmérdl és a pszichiatriai gyogykezelés
fejlesztésérol a kovetkezOképpen deklardlja az egészséghez vald jogot:

Senki nem kényszeritheto arra, hogy egészségiigyi vizsgalatnak vesse ald magat annak
megadllapitasa végett, hogy pszichidatriai betegségben szenved-e, kivéve a nemzeti
jogszabalyok adta torvényes eljaras keretét. (Alapelv 5)

Minden betegnek joga van arra, hogy elldssdk és torodjenek vele -amennyire lehe-
tséges- abban a kozosségben, amelyben él. (Alapelv 7)

Minden betegnek joga van az egészségiigyi dllapotanak megfelelo egészségiigyi és
szocialis ellatashoz, és jogosult ugyanazon minoségii kezelésben és ellatasban
részesiilni, amelyben a tobbi beteg részesiil. Védelmezni kell minden beteget a sérii-
léstol, beleértve a jogosulatlan gyogykezelést; a tobbi beteg, illetve a személyzet vagy
masok altali bantalmazast; valamint egyéb eseteket, amelyek pszichikai gyotrelmet
vagy fizikai kellemetlenséget okoznak. (Alapelv 8/1-2)

Minden betegnek joga van ahhoz, hogy a leheto legkevésbé korlatozo kornyezetben, az
dllapotanak megfelelo és a tobbi beteg fizikai biztonsagat vedo, a leheto legkevésbé
hatranyos és kellemetlen modszerrel kezeljék.

Minden beteg ellatasat és kezelését egy személyre szabott, a beteggel is megtdargyalt és
idoszakonkeént feliilvizsgalt terv alapjan kell végezni, szakmailag képzett személyzet
kozremiikodésével.

A pszichiatriai egészségiigyi ellatast minden esetben a gyakorlo pszichidterre
vonatkozo etikai szabdalyokkal Osszhangban kell végezni; beleértve a nemzetkozileg
elfogadott szabvanyokat, mint az Egészségiigyi Etikai Alapelvek egészségiigyi dolgozok
helyzetére vonatkozo szabdlyokat, kiilonos tekintettel az orvosokra valamint az ENSZ
Kozgyiilése altal elfogadott szabdlyokat a szabadsagvesztésiiket toltok és a fogva
tartottak vedelmében a tortura és az egyéb kegyetlen, embertelen és megaldzo
banasmod, illetve biintetés ellen. Soha nem szabad visszaélni a pszichiatriai tuddssal és
képességgel.

Az dsszes beteg kezelése a személyes autonomia megorzése és erositése iranydaban kell,
hogy torténjen.[Alapelv 9/1-4)]

A gyogykezelés egyrészt a beteg egészségiigyi allapotanak legmegfelelobb kell, hogy
legyén; masrészt csak terapids és diagnosztikai célra alkalmazhato, valamint sohasem
lehet biintetésként vagy masok kényelme végett alkalmazni. Az alabbi 11. alapelv 15.
bekezdésének rendelkezése szerint a pszichiaterek csak ismerten vagy kimutatottan
eredmeényes gyogykezelést alkalmazhatnak.

Gyogykezelést csak a jogszabalyok alapjan felhatalmazott gyakorlo pszichidater
rendelhet el és e gyogykezelést a beteg adatlapjdra fel kell jegyezni. [Alapelv 10/12)]

Az egészségiigyi ellatashoz valo jog az egészségiigyi torvény szerint:

6. § Minden betegnek joga van siirgos sziikség esetén az életmento, illetve a sulyos vagy
maradando egészségkarosodas megelozéset biztosito elldatashoz, valamint fajdalmanak
csillapitasahoz és szenvedéseinek csokkentéséhez.

7. § (1) Minden betegnek joga van -jogszabalyban meghatarozott keretek kozott- az
egészsegi allapota altal indokolt, megfelelo, folyamatosan hozzdférheto és meg-
kiilonboztetes nélkiili egészségiigyi elldtashoz.
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A pszichiatriai betegek egészségiigyi ellatasa tekintetében:

189. § (1) A pszichiatriai beteg személyiségi jogait egészségiigyi elldtisa sordn
-helyzetére valo tekintettel-fokozott védelemben kell részesiteni.

(2) A pszichiatriai betegnek a 6-25. § szerinti jogai -egészségiigyi ellatisa soran- csak
az e torvényben foglaltak szerint, a feltétleniil sziikséges mértékben és ideig, tovabba -a
193. §-ban foglalt kivétellel- abban az esetben korlatozhatok, ha a beteg veszelyezteto
vagy kozvetlen veszélyeztet6 magatartast tanusit. Az emberi méltosaghoz valo jog
azonban ebben az esetben sem korlatozhato.

190. § Minden pszichiatriai beteg jogosult arra, hogy

a) pszichidtriai gyogykezelése lehetoség szerint csalddi, illetoleg lakokornyezetében,
tovabbad

b) pszichiatriai gyogykezelésére az allapotanak megfelelo és a tobbi beteg fizikai
biztonsagat védo, a leheto legkevésbé hatranyos és kellemetlen modszerrel, illetve

¢) pszichiatriai gyogykezelése sordn korlatozo vagy kenyszerito intézkedeés alkal-
mazasara, valamint korlatozo feltételek kozotti elhelyezésére csak feltétleniil indokolt
esetben, onmaga vagy mdsok veszélyeztetése esetén keriiljon sor.

196. § Pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésbe vételenek

a) a beteg beleegyezésével vagy a 16. § (1)-(2) bekezdés szerinti személy kérelmére (a
tovabbiakban: énkéntes gyogykezelés),

b) azonnali intézeti gyogykezelést sziikségessé tevo kozvetlen veszélyezteto magatartdas
esetén, az azt észlelo orvos intézkedése alapjan (a tovabbiakban: siirgosségi
gvogykezelés),

c) a birosag kotelezo intézeti gyogykezelést elrendelo hatarozata alapjan (a tovab-
biakban: kotelezo gyogykezelés) van helye.

Egészségiigyi ellatishoz valo jog a pszichidtriai otthonokban

Az 1993. évi CII torvény az époléast-gondozast nyujté intézmények feladataként az
egészségiigyi ellatast is eloirja:

67. § (1) Az onmaguk ellatasara nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes sze-
mélyek napi legalabb haromszori étkeztetéserdl, sziikség szerint ruhdzattal, illetve
textiliaval valo ellatasarol, mentalis gondozadsarol, a kiilon jogszabalyban megha-
tarozott egészségiigyi elldatasarodl, valamint lakhatdsarol (a tovabbiakban: teljes korii
ellatas) az apoladst, gondozast nyujto intézményben kell gondoskodni, feltéve, hogy
ellatasuk mas rnodon nem oldhato meg.

(2) Apoldst, gondozdst nyijté intézmény az idések otthona, a pszichidtriai betegek
otthona, a szenvedélybetegek otthona, a fogyatékos személyek otthona, valamint a
hajléktalanok otthona.

Az egészségligyi ellatassal kapcsolatos kérdéseinket a helyszini latogatasok utdn postan
kikiildott kérdoéiv tartalmazta. Az otthonok tobb mint fele védlaszolta meg e tanulmany
irasaig a kérdéseket. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az egyes pszichidtriai otthonok kozt
nagy kiilonbségek vannak az egészségiigyi ellatdshoz vald jog érvényesiilésében. Vannak
intézetek, ahol jol felszerelt haziorvosi €s fogorvosi rendeld varja hetente tobbszor a
lakdkat. Sok helyen a haziorvos csak heti egy-két alkalommal rendel az intézetben.

A pszichitriai szakellatas terén szintén valtozatos képet kaptunk. Kivételként akad intézet,

amelynek foallasu pszichidtere van. A jellemz6 inkabb az, hogy hetente-kéthetente van az
otthonban pszichiatriai szakrendelés.
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Az egyéb szakorvosi jarobeteg-ellatas altalaban a teriiletileg illetékes szakrendeldkben
torténik. A gondozottak altalaban apoloi kisérettel, gyakran az intézeti kocsi vagy mentd
igénybevételével jutnak el a szakrendelésre.

Tiiddszlirés minden intézetben van, bar gyakorisaga és a részvételi ardny valtozd. Van,
ahol évente kétszer biztositanak tiidészlirést, van, ahol kétévente. Néhdny intézet a
hagyomanyos rontgen €s sziirdvizsgalatra alkalmatlan lakdindl Mantoux-probat végez,
mashol az ilyen gondozottak nem vesznek részt a sziirésen.

Rendszeres fogdaszati, ndgyogyaszati, onkoldgiai stb. sziirést csak az intézetek egy része
biztosit lakdi szdmara.

Igen nagy kiilonbségek vannak a korhdzi beutaldsok gyakorisdgdban, szakteriiletek kozti
megoszlasdban és a korhazban eltoltott 1d0 tekintetében. Orszagos szinten elmondhato,
hogy a pszichidtriai kérhdzi beutaldsok toéredéket adjak az Osszes korhazi dpolasnak.
Altalanosnak mondhat6 tapasztalat, hogy a pszichiatriai gyogyszerelés megvaltoztatasara
csak kdrhazi kortilmények kozott vallalkoznak, igy gyakori, hogy a beteg hosszu idén
keresztiil a valaha beallitott, allapotanak mar régen nem a legmegfeleldbb, olykor
elavultnak szamitdo gydgyszerterdpian marad. A pszichotikus betegségek esetén
alkalmazott régebbi tipusu gyodgyszerek nagy gyakorisaggal vezetnek az életmindséget
sulyosan rontd, gydgyithatatlan mellékhatdsokhoz.

A pszichiadtriai otthonok tobbsége megfelelonek tartja a szakrendeldkkel, illetve
korhazakkal wvalé kapcsolatdit. Egy intézet vezetdje azonban sulyos jogsérelemre
panaszkodott: szocialis otthonuk lakdit a teriiletileg illetékes kdrhdz csak a pszichiatriai
osztalyra hajlando felvenni, fiiggetlenul attél, hogy a betegnek milyen egészségiigyi
problémadja van. Ez az eljards nyilvan stlyosan sérti a gondozottnak az egészségi allapota
altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhetd6 ¢&s megkiilonboztetés nélkiili
egészségligyi ellatdshoz vald jogat. Egy masik otthon arra panaszkodott, hogy a tdliik igen
ritkan pszichiatriai osztalyra utalt beteget tobbnyire még aznap vagy masnap visszakiildik,
pedig 6k -részallasu pszichiateriikkel- nem képesek az intenzivebb pszichidtriai ellatdsra.

Gyakori panasz, hogy a lakdk csak az alaplistas gyogyszereket kaphatjak ingyen. Ismerve
a lakdk tobbségének anyagi helyzetét, s azt, hogy sokan csak a 3600 forintos havi kételezo
koltopénzbdl tudnak nem alaplistds gyogyszeriiket fizetni, sokan nem jutnak hozza pl.
borgydgyaszati szereikhez.

A MAGANELET SERTHETETLENSEGE

Torténet a maganélet sérthetetlenségeérol

A férfi és a n6 a pszichiatriai otthonban ismerte meg egymast. Eleinte mindketten nehezen
taladltak meg a helyiiket a lakok kozosségében. Mashoz, csaladhoz, gyerekekhez voltak
szokva. Mivészi érdeklodésiik is kozel hozta dket egymashoz.

Nem is gondoltak ra, hogy mar nem fiatalon s ilyen kornyezetben taldlkoznak a nagy
szerelemmel. Ujdonsiilt boldogsagukat bearnyékolta, hogy eleinte nem volt hely, ahol
szerelmiiket beteljesithették volna. Mindketten sokdgyas haloban laktak, nem lehetett
megszervezni, hogy a lakotarsaik mind elhagyjdk a szobat. Késobb, miutdin megnyilt az
intim szoba, szégyenérzetiik akadalyozta dket annak igénybevételében.

Kapcsolatuk a nehéz koriilmények ellenére egyre erdsodott. Hazassagot szerettek volna
kotni. Nem is gondoltdk, hogy ez akkor még milyen nehézségekbe {itk6zott a
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magukfajtadknak. A gondnok s a gydmhivatal ellenezte a hazassagot. Végiil a helybéli pap
Osszeadta Oket.

Jogi attekintés

A maganélethez vald jog az onrendelkezés szabadsdgaval all szoros kapcsolatban. Annak
egyik megnyilvanuldsi formdja, amikor az onrendelkezést kiterjesztjiik az egyén intim
szférajara.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata két cikkében emliti a maganélet sérthetetlenségét:

Senkinek maganéletébe, csaladi iigyeibe, lakohelye megvdlasztasaba vagy levelezésébe
nem szabad onkényesen. beavatkozni, sem pedig becsiiletéeben vagy jo hirnevében
rnegserteni. Minden személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel
szemben a torvény védelmehez. (12. cikk)

A 18. cikkben a lelkiismereti és vallasszabadsag kapcsdn emliti a magéanélethez vald jogot
(lasd ott).

Az Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozata®™ a 8. cikket a magan- és csaladi élet
sérthetetlenségének szenteli, megemlitve a jog korlatozasanak eseteit is:

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsdk.

2. E jog gyakorlisaba hatosag csak a térvémyben weghatdrozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény
megelozése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

A Polgari és Politikai Jogok Nernzetkozi Egyezségokmanya a 17. cikkben explicit médon
emliti a maganélet sérthetetlenségének jogat:

Senkit sem lehet aldvetni a maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével
kapcsolatban onkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsiilete és jo
hirneve elleni jogtalan tamadasnak.

Az alapelvek a pszichiatriai betegek védelmérol és a pszichiatriai gyogykezelés fejlesztésérol,
amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése hagyott jova, és amely szerte a vildgban
mércélil szolgdl a pszichidtriai betegek jogainak érvényesitése terén, kifejezetten
rendelkezik a maganélet sérthetetlenségérdl:

...minden pszichidtriai, egészségiigyi intézmeényben lévo betegnek joga van ahhoz, hogy
abszolut rnértékben tiszteletben tartsak a Maganéletét. (13. Alapelv 1/b pontja)

A Magyar Koztarsasag Alkotmanydnak mar korabban idézett rendelkezése értelmében [57.

§ (D]

...a Magyar Koztarsasagban minden embernek vele sziiletett joga van az emberi
méltosaghoz, amelytol senkit nem lehet onkényesen megfosztani.
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A Magyar Koztdarsasag Alkotmdnybirosaga tobb hatarozatdban (8/1990AB hat., ABH
1990.42, 44-45, majd az 57/1991 AB hatarozat) leszdgezte, hogy a modern alkotmanyok,
illetve az alkotmanybirdsagi gyakorlat az 4altalanos személyiségi jogot kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz vald jogként, az
onrendelkezés szabadsadgahoz vald jogként, altaldnos cselekvési szabadsagként, avagy a
maganszférahoz vald jogként. Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint az ,,altalanos
személyiségi jog részét képezi az 6nazonossaghoz és onrendelkezéshez vald jog is” (ABH
1991. 272. 279.).

A magdnélet sérthetetlensége a pszichidtriai otthonokban

A pszichiatriai betegek otthonaiban -hasonléan mas intézményekhez- az egyik
leglatvanyosabban sériild6 emberi jog a maganélet sérthetetlensége. Fontos megemliteni,
hogy maga az intézményi jellegli elldtas mar korldtozza a maganélet szabad megélését,
még akkor is, ha a targyi és személyi feltételek egyébként optimalisak lennének.

A valdsagban ezek a feltételek tavol esnek a kivanatostol: az otthonok tilnyomo
tobbségeében rettenetes a zsufoltsag, az egy lakdéra jutd lakoteriilet térvényben eldirt
-amigy egyaltalin nem nagyvonali 6 m*/f6- értékét szinte sehol nem tudjak
maradéktalanul biztositani. Van, ahol ez az érték csak 2,5 m?/f6! A betegotthonok egy
része kastélyépiiletben mitkodik, mliemléki védettséget élvez, ami az intézetvezetés kezét
er0sen megkoti a belsd terek atalakitasaban. A kétagyas elhelyezés csak az intézetek
kisebb részében, s ott is csak a lakdk kisebb hanyada -foként a hazasparok, élettarsak
szamara- adott. Jellemzok a 4-6, akadnak 12 dgyas €és még nagyobb haldtermek, noha a
jogszabdly szerint négy személynél tobb csak kivételes esetben helyezhetd el egy
lakoszobaban. Némely intézetben, a lakdszobdkban az agyak 6sszeérnek, koztiikk gyakor-
latilag nincs szabad hely.

A legtobb pszichiatriai otthonban lehetdségiik van a lakoknak arra, hogy szobaikat maguk
diszitsék. Nem nehéz azonban belétni, hogy a sokdgyas haldkban ez nem egyszerii feladat,
sok konfliktus forrésa lehet.

A legtobb helyen a halok -beleértve a kétdgyas, hazastarsi szobakat is- nem zarhatok. Sok
helyiitt a lakoknak nincs vagy csak egy résziiknek van zarhato szekrénye. A lakok jelentds
része igy személyes targyait csak a kozponti raktdrakban tudhatja biztonsdgban, ami azok
hasznalati értékét jelentdsen csokkenti. Az egyik otthonban, ahol vannak zarhatd
szekrények, a maganélet sérthetetlenségét veszélyezteti a rendszeres ,,szekrényvizit”.
Néhany otthonban a szekrények masik emeleten vannak, mint a szobdk. Mar az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa is felhivta a figyelmet a lakdk pénzkezelése
korili problémakra, még mindig nem ritka, hogy az intézet meghatalmazas nélkiil kezeli a
lakdk pénzét, cigarettdjat.

Foként a régi, kastélyépiiletekben gond a megfeleld szamu ¢s méretli vizesblokk
kialakitasa. A jogszabdly altal megkovetelt szamu -tiz ellatottra legalabb egy fiirdokad
vagy zuhanyzd, valamint nemenkénti illemhely- vizesblokk sok helyen nincs meg. Van
intézet, amelynek egyik épiiletében 50 lakdra jut egy zuhanyozd! A fiirdésben segitségre
szoruldk sok helyen csak hetente jutnak fiirddhéz. Némely otthonban latogatdsunkkor a
flirdok és WC-k piszkosak voltak. Néhol a WC-ken nincs ajtd, mashol a (sokagyas)
lakdszoba és a (nem csak hozza tartozo) flird6 kozotti ajtd egész latogatasunk alatt nyitva
volt. Ezt azzal magyardztak, hogy a fiirdd szellozése rendkiviil rossz, azt csak a
lakészoban keresztiil tudjak rendesen megoldani. Volt, ahol az eldirt szamu vizesblokk
megvolt, de azok egy része zarva volt, mas részét raktarként hasznaltak. Az egyik otthon
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fiatal lakoja elmondta, hogy reggel 4-kor szokott kelni, igy egyik nap fiirdeni tud, masik
nap az apromosast végzi el.

Magdnélethez valo jog, intim egyiittlét

Hosszt 1don keresztiil tabunak szamitott a pszichiatriai betegek szexualitdsa. A
gondozottak szeretetre, gondoskoddsra valdo vagyanak intim egyiittlétben valo
kifejezése minden ember, igy a pszichidtriai gondozottak alkotmdnyos joga. A
nemzetkdzi egyezményekben, a magyar alkotmanyban, és egészségiigyi torvényben
biztositott emberi méltdsaghoz, és 6nrendelkezéshez valo jog (lasd emberi méltdsag,
jogi attekintés) egyik megnyilvanuldsi formdja a szexualitdshoz, nemi kapcsolathoz
valo jog.

A Magyar Koéztarsasag Alkotmdnya alapvetd jogként hatdrozza meg a méltosaghoz
vald jogot:

A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, amelyektol senkit nem lehet Onkényesen megfosztani.
[Alkotmany, 54. § (1))

A személy alapvetd joga, hogy méltdsagat tiszteletben tartsdk, testi és szellemi
integritasat a torvény adta keretek k6zo6tt megdrizhesse.?!

A személyhez filizodo jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torveny védelme alatt dallnak. [Polgari torvénykonyv, PTK. 75. § (1).]

A személyiség, a test és a szellem elvalaszthatatlan egysége, amely kifejezésre jut-
tatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, ez a viselkedés és gondolkodas
jelenti a személyiség értékmindséget, azt, amiben a személyiség kiilonbozik mastol
és ami lehetové teszi, hogy mas legyén, mint a tobbi. A személyiségi jog az
altalanosan jellemzo értékminoséget védi. A személyiségijogok ennek érdekében
egyfelol megteremtik az ember onmegvalositasanak, feltételeit (elsosorban az
egyén autonom szférdajanak koriilhatarolasaval), masfelol biztositjak, hogy e
feltételeket -a maganszférat- senki jogtalan kiilsé beavatkozassal meg ne
serthesse. (PTK. értelmezés)”

A személyhez flizodo jogok sérelmét jelenti kiilondosen a maganszemélyek
barmilyen hatranyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy
felekezetiik szerint, tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes
szabadsag jogellenes korldtozasa, a testi épség, az egészéség, valamint a becsiilet
és az emberi méltosag megsértése. (P7K. 76. §)

A PTK. értelmezése szerint

A személyes szabadsdag korébe vonhato magatartasok a cselekvések meglehetosen
széles csoportjdt dlelik fel. Igy lényegében ide sorolhaté... a déntés arrdl, hogy
egy maganszemély kivel, s milyen modon kivan nemi kapcsolatot létesiteni. E
szabadsagjogok széles korii torvényi védelem alatt allnak.

A pszichiatriai betegek szexualitdshoz vald joganak, azaz emberi méltdésaguknak

tiszteletben tartdsa sok intézményben a passzivitasban meriil ki, amely tulajdonképpen
ezen emberek méltosaganak semmibevételéhez vezet, hiszen intim egyiittlétre alkalmas
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hely hijan megaldzo kortilmények kozé kényszeriilnek, marad a park, udvar, fészer.
Sok esetben egyénesen tiltott a gondozottak szexudlis egyiittléte, néhdny helyen
biintetést is von maga utan.

Az 52 pszichiatriai otthonbdl 21-ben miikddik intim szoba, ahol a k6zds haldval nem
rendelkezd partnerek egytttlétiiket tolthetik. Két tovabbi intézetben kialakitottak ilyen
szobat, irdnta azonban ,,nem volt igény”, s igy nem miikodtetik.

Abban a 29 otthonban, ahol intim szoba egyaltalan nem kertilt kialakitasra, megkérdeztiik
a személyzetet €s a lakdkat is, hogy miként oldjdk meg a lakdk intim egyiittléteiket.
(Avagy tiltjak azt, s az Osszes lakdt Onmegtartdztatdsra kényszeritik?) Sok helyiitt
elismerték a probléma sulyossagat, és megoldast keresnek ra. Volt azonban, ahol az
igazgatd valasza durvan sértette a lakok méltdsagat: ,,Megoldjak a parkban...” Més helyen
a lakdk mondték el, hogy a pincében van egy szivacs, s a park is nagy és gondozott.

Erdemes foglalkozni a meglévé intim szobak miikddtetésének koriilményeivel. Ez némileg
magyarazhatja azt az egyébként nehezen érthet6 allitast, miszerint tobb helyen nincs igény
ilyen szobakra. Gyakori, hogy a szoba kulcsat a fonovértdl kell elkérni. El6fordul, hogy a
szoba az intézmény centrdlis teriiletén helyezkedik el, s a lakoknak maguknak kell az
agynemit a szobaba vinniiik. Ilyen koriilmények kozott nehezen biztosithatd az intim
egylittlét intimitdsa, hiszen csak az nem tudja meg, mire késziil két, maganélete fontos
aspektusat megvaldsitani kivano lako, aki nem akarja. Ijesztd gyakorlattal taldlkoztunk
némely intézetben: az egyik otthonban a személyzet hallgatdzik a haszndlatban 1év6 intim
szoba ajtajanal, ,nehogy baj, verekedés legyén”. Van, ahol a szoba hasznalatanak idejét
limitaljak, bar azt nem indokolja a szoba iranti igény mértéke. Van, ahol az intim szobahoz
nem tartozik vizesblokk. Az egyik otthonban a pszichologus megnyugtatott benniinket,
hogy azért a higiénidra tigyelnek, az 4polon 6 mindig ellendrzi, hogy az esemény utan
megmosakodtak-e.

Probléma szdrmazhat abbol is, hogy az ,erdsebb” férfilako elkéri a kulcsot, és a
kiszolgaltatott, befolyasolhatd partnere nem igazan onként vesz részt az egyiittlétben. Van,
ahol j6l megoldottdk a hozzaférést (kijelolt helyrdl elvihetd kulcs), a ,,hallgatozast” kis
elészobaval kivédték; ugyanakkor a takaritoszekrényt itt helyezték el, s ha a takaritondnek
dolga van, szabadon bejar a szobdba. Az udvarrol az ablakon keresztul belatni.

Az intim szoba mukddtetésének igazan jé példaival alig talalkoztunk. Az egyik otthon
fiirdovel, 4gynemiicserével komfortossa tett intim szobdjanak kulcsat a nd kérheti el. Egy
masik helyen a szobdhoz tagas fiirdoszoba is tartozik, ami nyitva van, ha a szobat éppen
nem hasznaljak. A kulcsot a fiirdében lehet felvenni.

Sulyos emberi jogi problémaénak tartjuk, hogy az egyik otthonban kizarolag férfiak élnek.
Tekintettel arra, hogy mint majd latni fogjuk, a lakok nem teljesen 6nként valasztjdk meg
tartozkodasi helyliket, mozgasszabadsagukban pedig gyakran korldtozva vannak, a
maganélethez vald joguk 6nkényes korlatozasat jelentheti egy csupa egynemii lakobol allo
intézetben élni. Mind a személyzet, mind a lakdk elismerték, hogy szexudlis kapcsolatok
kialakulnak, sot allandé parok is vannak. Az egynemiiek kapcsolatat 6vezO tabu miatt
helyzetiik még nehezebb, mint a vegyes otthonokban €16 heteroszexualis paroké, s még
nagyobb eséllyel keriilnek megalazo helyzetbe.

A latogatdk fogadasanak, a levélben torténd kapcsolattartds szabadsaganak korldtozasa az

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye® ¢és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdanya® szerint szintén a maganélethez vald jogot sérti. E probléméak az
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egészségligyi €s szocidlis intézményekben dpoltak esetén oly fontossaguak (és
gyakorisaguak), hogy a kiilon nevesitett kapcsolattartds joga Osszefiiggésében
foglalkozunk veliik.

SZEMELYES SZABADSAG,
KENYSZERITO INTEZKEDESEK

Torténet a személyes szabadsdgrol

Amikor évekkel ezelott eloszor talalkoztunk, boldogan mutatta a maratoni versenyeken
szerzett érmeit. A harmincas ¢éveiben jaré fiatalember csillogd szemekkel beszélt
sportsikereirdl, ujsagkivagasokat mutatott. A korénk gyiilekezd apolondk is biliszkén
beszéltek intézetiik egyik leghiresebb lakdjardl. Hosszan elbeszélgettiink, s kideriilt, a
sziillei szembefordultak vele, elegiik lett fiuk ,elfogadhatatlan viselkedésébol”.
Gondnoksag ald helyezték, s gondnoka kérte pszichiatriai otthoni elhelyezését. Mivel
fekiidt mar pszichiatriai osztalyon, s diagndzisa szkizofrénia volt, a teriileti pszichiater a
szocialis otthoni elhelyezést szakmailag indokoltnak tartotta.

A pszichiatriai otthon személyzete elmondta, hogy minimalis gyogyszerel egyénsulyban
van, pszichiatriai allapota nem indokolna ottlétét. Szerény nyugdijabol, szocidlis
gondoskodas és a csalad tdmogatasa nélkiil azonban képtelen lenne életben maradni.

Evente tobbszor indul maratoni versenyeken. Az intézetnek azonban komoly gondot okoz
a szponzorok felkutatdsa. No nem a versenyz0 szdmara kell adakozdt taldlni. De
gondnoksag alatt all, feliigyelet, kiséré nélkiil nem engedhetik el a versenyekre. Es
nagyon nehéz olyan szponzort lelni, aki a maratoni futdt kisérd két apolénd utazasat,
szallasat hajlando fizetni. Igy aztan sok verseny nélkiile zajlik, pedig néha névre sz616
meghivot is kap.

Jogi attekintés
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata szerint:

Minden személynek joga van az élethez, a szabadsdaghoz és a személyi biztonsaghoz. (3.

cikk)
Az Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozata 5. cikke a személyes szabadsagrol szol:

Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsdagra. Szabadsdgatol senkit
sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvémyben rneghatdrozott
eljaras utjan:

(.)

e) torvényes orizetbe veétel, fertozo betegségek terjedésének megakadalyozasa céljabol,
valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitoszer-élvezok vagy csavargok orizetbe vétele

(1. pont)

Az 5. cikk kitér a szabadsagkorlatozas soran kovetendd eljarasra, s a jog sérelme esetén a
kartalanitas jogara is:

3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével 6sszhangban letartoztatott vagy orizetbe

vett rninden személyt haladektalanul biro, vagy a torveény altal biroi hataskorrel
felruhazott mas tisztségviselo elé kell dllitani, és a letartoztatott vagy orizetbe vett
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személynek joga van arra, hogy ésszerii idohataron beliil targyalast tartsanak iigyében
vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan, feltételekhez
kotheto, melyek biztositjak a targyaldson valo megjelenést.

4. Szabadsagatol letartoztatas vagy orizetbe vétel folytan megfosztott minden sze-
mélynek joga van olyan eljarashoz, melynek sordn orizetbe vételének torvényéssegerol
a birosag rovid hataridon beliil dont, és torvényellenes orizetbe vétele esetén
szabadldabra helyezését rendeli el.

5. Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas
vagy orizetbe vétel daldozata, joga van kartalanitasra.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikke is kinyilvanitja minden
embernek a szabadsdgra és személyi biztonsdgra vald jogat, €s a mar leirtakkal
Osszhangban targyalja a korlatozas torvényi feltételeit. A torvényteleniil fogva tartottak
szamara a kikényszerithetd kartalanitas jogat allapitja meg. A 10. cikk kitér a fogva tartott
emberekkel vald bandsmodra, megkdveteli, hogy az Osszhangban alljon az emberi
méltosaggal.

Az ENSZ alapelvek a pszichiatriai betegek védelmeérol és a pszichidtriai gyogykezelés
fejlesztésérol a kovetkezoképpen rendelkezik:

Minden betegnek joga van ahhoz, hogy a lehetd legkevésbé korlatozo kornyezetben, az
dllapotanak megfelelo és a tobbi beteg fizikai biztonsdagat védo, a leheto legkevésbé
hatranyos és kellemetlen modszerrel kezeljék. [9. alapelv (1)] Testi kényszert vagy
kényszerii elkiilonitést a beteggel szemben nem lehet alkalmazni, kivéve, ha az
egészsegiigyi pszichiatriai intézmeény hivatalosan elfogadott eljardasaval dsszhangban
all, és akkor is csak abban az esetben, ha ez az egyetlen modja a beteget vagy mas
személyt fenyegeté azonnali vagy barmely percben bekiovetkezheto karosodas
elharitasanak. Ez azonban nem lehet hosszabb a célhoz feltétleniil sziikséges
idotartammal. A testi kényszert vagy kényszerii elkiilonitést, ezek indokait, jellegét és
idotartamat fel kell jegyezni a beteg egészségiigyi kartonjara. Azon beteget, akit testi
kényszer ala vetettek vagy kényszeriien elkiilonitették, emberi koriilmények kozott,
szakmailag megfelelo személyzet apoldasa; valamint kézeli és idoszakos feliilvizsgalata
mellett kell ellatni. A személyes képviselot, amennyiben van ilyen, haladéktalanul
tajékoztatni kell a beteg testi kényszeritésérol vagy kényszerii elkiilonitésérol. [11.
alapelv (11)]

A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya megallapitja:

55. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra, senkit sem lehet szabadsagatol masként, mint a torvényben meghatarozott
okokbol és a torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani.

Az egészségiigyi torvény az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa keretében a
kovetkezdképpen rendelkezik a személyes szabadsag korldtozhatosagarol:

10. § (1) Az egészségiigyi ellatas soran a beteg emberi méltosagat tiszteletben kell
tartani.

(2) A betegen -e torveny eltéro rendelkezésének hianyaban- kizarolag az ellatasahoz
sziikséges beavatkozasok végezhetok el.

(3) Az ellatas soran a beteg jogainak gyakorlasaban csak az egészségi dllapota altal
indokolt ideig -torvényben meghatarozott- mértékben és modon korlatozhato.
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(4) A beteg személyes szabadsdga -ellatisa soran- fizikai, kémiai, biologiai vagy
pszichikai modszerekkel vagy eljarasokkal kizardlag siirgos sziikség esetén, illetoleg a
beteg vagy mdsok élete, testi épsége és egészsége vedelmében korlatozhato. A beteg
korlatozdasa nem lehet biinteto jellegii, és csak addig tarthat, ameddig az elrendelés oka
fennall.

(5) Korlatozo modszerek vagy eljarasok alkalmazasat -ha e térvény kivételt nem tesz- a
beteg kezeloorvosa rendeli el. A kezeloorvos az alkalmazast megelézéen, -amennyiben
ez nem lehetséges az alkalmazas megkezdését kovetoen a leheto legrovidebb idon beliil-
rogziti az egészsegiigyi dokumentdcioban a korlatozo modszereket vagy eljarasokat,
megjelolve azok inditékat és alkalmazdsuk idStartamat. Allandé orvosi feliigyelet
hianyaban -kivételesen indokolt esetben- ideiglenesen szakdpolo is elrendelheti a
korlatozast. A korlatozasrol a kezeloorvost haladéktalanul értesiteni kell, akinek azt
tizenhat oran beliil irasban jova kell hagynia. Ennek hianydban a korlatozdst meg kell
sziintetni. Korlatozo modszerek és eljardsok alkalmazasa esetén a beteg dllapotat és
testi sziikségleteit rendszeresen -a szakmai szabalyoknak megfeleloen- ellenorizni kell.
tiintetni.

(6) A beteget csak méltanyolhato okbol és ideig szabad varakoztatni.

(7) A beteg ellatasa soran szeméremérzetere tekintettel ruhdzata csak a sziikséges idore
és a szakmailag indokolt mértékben tavolithato el.

Az egészsegiigyi torvény pszichiatriai betegekre vonatozo fejezete (X. fejezet) a
kovetkezoképpen rendelkezik:

192. § (1) Személyes szabadsagaban barmely modon csak a veszélyezteto vagy koz-
vetlen veszélyezteto magatartasu beteg korlatozhato. A korlatozas csak addig tarthat,
illetoleg olyan mertekii és jellegii lehet, amely a veszély elharitisahoz feltétleniil
sziikséges.

(2) A korlatozas elrendelésére és modjara a 10. § (4)-(S) bekezdése az iranyado. A
korlatozasrol az orvost haladéktalanul értesiteni kell, akinek 2 oran beliil azt jova kell
hagynia. Ennek hianyaban a korlatozast haladéktalanul meg kell sziintetni.

194. § (1) A 192-193. §-ban, foglalt korlatozasok elrendelésérdl a betegjogi képviselot
és a beteg torvényes vagy meghatalmazott képviselojét haladéktalanul értesiteni kell.

(2) Az e fejezetben foglalt betegjogi korldtozdasokat részletesen dokumentalni és in-
dokolni kell.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint [36/2000. (X. 27) AB hatarozat]:

...az Egészségiigyi torvényben az Alkotmdny 55. § (1) bekezdésében foglalt alapjog
korlatozasaval kapcsolatos garancidk hianyosak. Az Alkotmdanybirosag ezért meg-
dllapitotta, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban megnyilvanulo alkotmdnyellenességet
valositott meg azaltal, hogy az Egészségiigyi torvényben a pszichiatriai betegekre
vonatkozoan nem szabdlyozta az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerinti személyes
szabadsdgot -beleértve ebbe a mozgasszabadsagot is- sulyosan korlatozo modszerek
(eljarasok) alkalmazdasanak jogszabdlyi feltételeit;, nem tartalmaz megfelelo
garanciakat arra, hogy a pszichiatriai betegek gyogykezelése és gondozasa sordn a
személyes szabadsag korlatozdsdra az Alkotmannyal 6sszhangban keriiljon sor.

Az Alkotmanybirosag dllaspontja szerint nemcsak az jelent , onkényes” szabadsag-
korlatozast, amikor azt feltételek hianyaban foganatositjik, hanem ,, énkényességhez”
vezethet az is, amikor a szabadsagkorlatozas modozatainak megvalasztasa tekintetében
a jogalkalmazot semmilyen konkrét eldiras nem koti. Mivel az Alkotmanybirosag
hataskore csak a normativ rendelkezések vizsgalatara terjed ki, az Alkotmanybirosag
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nem foglalkozott érdemben azzal az inditvanyozoi felvetéssel, hogy az Egészségiigyi
torveny 192. § (1) bekezdése alapjan ,, halosagyakat” is alkalmaznak a gyogykezelés
sordn.

Személyes szabadsdg a pszichidtriai otthonokban
Az dllampolgadri jogok orszaggyiilési biztosa 2000. évi beszamolodja szerint®

Seériil a szabadsdaghoz és a személyi biztonsdaghoz valo jog tovabba minden olyan
esetben, amikor a beldtdsi képességeben korlatozott, de cselekvioképességet erinto
gondnoksag ala nem helyezett személlyel olyan tartalmu gondozdsi szerzodést iratnak
ala, amelyben ugy nyilatkozik, hogy élete végéig bentlakasos intézetben marad.

A tudomadsunkra jutott panaszok alapjan hozzatessziik, hogy -bar a hatalyos jogszabalyok
szerint torvényes- az emberi jogokat sértd az a helyzet, amikor cselekvOképességében
korlatozott vagy cselekvoképtelen embereket kifejezett akdratuk ellenére, pusztan a
megfeleld szocidlis védohalo hidnya miatt utalnak betegotthonba, gyakran egész életiikre.
Mint lattuk, cselekvoképtelen személy esetén a gondnoka kéri az elhelyezést, az érintettnek
beleszoldsa nincs. Korlatozd gondnoksag esetén elvileg az €rintett és a gondnok egyiittesen
kéri az elhelyezést. A torvény azonban -a két fél kozti nézetkiilonbség esetén- a gyamhivatal
kezébe adja a dontést.”® Nehezen képzelhetd el, hogy a gondnokolt és gondnoka a hivatal
szemében azonos sulyu véleményt képvisel. E probléma silyanak érzékeltetésére emlitjiik,
hogy az egyik otthonbol két év utan végleg unokajahoz tavozhatott az egyik lako, mivel
nem volt komoly pszichiatriai diagndzisa, s a gondnoksag alol sikeriilt felmenteni. Két
esztenddn keresztiil azonban pszichiatriai otthon lakoja volt!

Minden otthonban megkérdeztiik a személyzettdl, hogy megitélésiik szerint lakéik hany
szazaléka lenne képes az intézeten kiviili életre, ha ehhez adekvat segitséget (pl. védett
szallas, munka, segitség a haztartdsban, pénzkezelésben) kapndnak. A legtébb helyen a
lakék 10-15%-at itélték ilyennek, de volt, ahol 30%-ot emlitettek. Ezen érdemes
elgondolkodni. (A ,,Rosenthal-jelentés” szerint’’ a gondozottak intézetben tartdsa, érdemi
rehabilitdcios probalkozasok nélkiil, sérti a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydban biztositott jogukat.)

A ma aktiv személyzet aligha ismerhette személyesen a Pszichiatriai betegek otthonai
cimii fejezetben ismertetett Csaladi Apoldsi Programot, vagy barmilyen més hazai
alternativat az intézeti elhelyezésre. Nem jellemzd, hogy az otthonok vezetdi kiilfoldi
tanulmanyutakon vennének részt -nem is beszélve a személyzetrdl-, ahol a sikeres kitagolas
gyakorlataval megismerkedhettek volna. Ezen tapasztalatok hidnyaban valosziniisitheto,
hogy az altaluk becsiilt , kitagolhatdsagi arany” ovatos, pesszimisztikus alulbecslés. S még
igy is mintegy 1000 lakéjukrol vélik ugy, hogy kizarolag a szocialis védohalo hianya miatt
tartozkodnak pszichiatriai otthonban!

A szabadsagkorlatozas legdurvabb, pszichiatriai otthonokban eléforduld forméja a
kényszeritd eszkoz alkalmazéasa. Az egészségiigyrol szold 1997. evi CLIV. torvény
szigoruan eloirja, hogy a korlatozo intézkedés csak veszélyeztetés esetén foganatosithatd, ha
mas lehetdseg nincs a veszEly elharitdsara. Az intézkedést szakorvosnak kell elrendelnie,
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vagy azt haladéktalanul jovédhagynia. A korldtozds nem szolgéalhat fenn nem allé veszély
megeldzésére, biintetésre, illetve az dpold-gondozd munka helyettesitésére. Nem
rendelkezik a torvény azonban arrdl, hogy milyen eszkozok hasznalhatok a korlatozas
soran. Emiatt a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga mulasztassal elkovetett
alkotmanysértést allapitott meg,*® és felszolitotta a torvényhozot, hogy 2001. december 31-
ig hozza az egészségligyrdl szolo torvényt 6sszhangba az alkotmannyal.

A pszichiatriai otthonokban alkalmazott egyik kényszeritdeszkéz a halosagy. A vizsgalat
idején tehat a halosagy alkalmazdsat magyar térvény nem tiltotta (nem tiltja e sorok irdsakor
sem). Vizsgalatunk soran Osszesen 8 intézetben taldltunk halosagyat. Latogatdsunkkor
ezeket nem mind hasznaltdk. Egy helyen azonban a halosagyban egy meztelen fiatalember
tartdzkodott. Egy masik helyen a két halésagy egyikében egy gondozott mélyen aludt. A
megkérdezett személyzet véleménye megoszlott abban a tekintetben, hogy midta
tartdzkodott az illetd a hdldésagyban. Az egyik vezetd elmondéasa szerint, amiota 6 az
intézetben dolgozik, azaz kb. 6 éve a lakd abban az dgyban lakik. Onnan csak a tisztalkodas,
esetleg étkezés, mozgatas idejére veszik ki. Kérdésiinkre, hogy miért van a gondozott
halésagyban, a gondozond elmondta, hogy annak idején tobbszor szokott meg az intézetbol,
egyszer 40 kilométerrdl kellett visszahozni, s baleset is érte. Hasonld eseteket akarnak
elkertilni a haldsagyba zarasaval.

Egy masik otthonban 12 héaldsdgyat taldltunk. Maga az intézetvezetés tért ki a haldsadgyakra.
Elképzelhetetlennek tartjdk, hogy a demens betegeiket halosagy nélkiil biztonsagban
apolhatndk. Itt tehat (mint madsutt is tapasztaltuk) a halosagy alkalmazédsara esetleges
veszely megeldzése miatt, a gondozast-apolast segitendo kertilt sor.

Néhany otthonban beszamoltak arrdl, hogyan sziintették meg a haldésagyakat. Elmondtak,
hogy a legtobb a személyzet attitlidjén mulik, valamint képzettségén és 1étszaman. A
gondozottak jobb (személyes) megismerése, a veszélyeztetd allapotra valo egyiittes
felkésziilés, az esetleg lezajlott veszelyeztetés utdlagos megbeszélése a nagycsoporton
(lakogytilésen) mind segitségiikre volt a halosdgyak megsziintetésekor.

Fontos megemliteni, hogy ahol soha nem volt haldsagy, illetve mar régen nem
alkalmaztak ilyent, barmilyen ,,nehéz” (pl. stlyosan demens, fogyatékos stb.) beteg
befogaddsat, gondozasat meg tudjak oldani halésagy nélkiil. Az egyik otthon példaul j
lakét kapott, aki az el6z6 intézetébdl haldsaggyal egyiitt érkezett, mivel ,,halosdgy nélkiil
a gondozasa nem megoldhaté”. Uj helyén azonnal kivették ketrecébdl, s azt eltavolitottak
az intézetbol. A laké és az intézet azota is megvan nélkiile.

Az egyik ,,vegyes profili” otthonban, ahol fogyatékos lakdkndl alkalmazzdk a haloésagyat,
beismerték, hogy utdlag olykor kideriill, nem lett volna sziikség ra. Egy sulyosan
fogyatékos lakd példaul a fejét kezdte beverni kiilonb6zé kemény targyakba, ezért a
halésdgyba helyezték. Ott ezt a viselkedést folytatta. Egyik lakotarsa javasolta: adjanak
neki fajdalomesillapitét, hatha fejfajasa miatt veri a fejét. Igy tettek, s csakugyan, a
»fejeld” 4apolt hamar abbahagyta ,,0nveszélyeztetd” viselkedését, ki lehetett venni a
halosagybol.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa”, a Rosenthal-jelentés®, az Europa Tandcs
kinzas elleni bizottsiga, a PEF®', a Tarsasig a Szabadsigjogokért’’ és masok
elfogadhatatlannak tartjdk a héaldsdgyak alkalmazdsat. Tobbnyire ugyanakkor nem
zarkdznak el mas kényszeritd eszkozok (pl. lekotozés) -szigort torvényi feltételeknek
megfeleld- hasznalatatdl. Mi a baj a halésagyakkal?
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A PEF megitélése szerint a halésagy ketrecre emlékeztet eszkoz. A benne 1évé ember
puszta latvanya megaldzd. A halésdgyban mozogni lehet, de ahhoz nem elég magas, hogy
»lakoja” feldlljon benne. (Még mindig sok, ,régibb idok” nyomait viseld6 nyomorék
embertarsunkkal lehet taldlkozni, akik esetleg gyerekkoruktdl fogyatékos otthoni
halosdgyban felndve valtak puposakkd, gerincbetegekké. A latogatok egy része azt hiheti,
hogy nyomoréknak sziilettek, pedig a ,,személyes gondoskodast nyujtd szocialis ellatas”
keretében alkalmazott kényszeritd eszkoéz tette Oket azzd.) Ugyanakkor bizonyos
mozgasteret megengedve, alkalmatlan arra, hogy az 6nveszélyeztetd magatartast tanusitod
embernek biztonsagot nyujtson. Eléfordul, hogy az agytalat a halosdgyba helyezik, s a
laké mozgdsa kozben kidonti azt. Tobb haldlos baleset szarmazott abbol, hogy a gondozott
fejét, a racsok szétfeszitésével azok kozé dugta, majd ereje elfogyvan a réacsok
megfojtottak. Legutdobb Torokszentmikldson halt meg egy tlizesetben egy haldésdgyba zart
fiatalember, aki nem tudott menekiilni, s akit nem tudtak idejében kimenteni.

A halésagy embertelen, megaldzd és veszélyes. Veszélyes persze minden fizikai (és
kémiai) kényszerités, pl. a szakszertitleniil végrehajtott lekot6zés is halalos kimenetelli
sériiléseket okozhat (mint ahogy okoz is). A lek6t6zés esetén azonban, ha szakszerlien
teszik azt, lehetdség van a kényszert elszenveddvel szoros kontaktusban maradni. A
halosdgy racsozata és ,,mozgastere” ezt megakaddlyozza. A halésagyat véleményiink
szerint lehetetlen az emberi méltosagot tiszteletben tartd modon alkalmazni.
(Ellenvetésként fel lehetne hozni, hogy nem lezart halésagy védelmet adhat zavart
tudatallapoti személyeknek [lasd pl. a demens betegeket csak halosaggyal gondozni tudo
otthon 12 halosagyat]. Nyitottsdga miatt nem olyan megalazo. Lehet, de akkor mi sziikség
a halosagyra? Mas, az elkoborlast megel6z0, kevésbé megalazo korlatozédssal ugyanezt el
lehet érni.)

A pszichiatriai otthonok tulnyomé tobbségében csak részallasu (hetenként, kéthetenként
rendeld) pszichiater dolgozik. A kényszerintézkedést sokszor nem 6 rendeli el, s nem
hagyja azt ,haladéktalanul” jova. A halésagy igénybevételére pszichiatriai otthonokban
tobbnyire nem veszélyeztetd magatartas miatt keriil sor (ami amugy is csak rovid ideig, a
mentd érkezéséig tarthat, hiszen a torvény szerint veszélyeztetd 4allapotu beteget
pszichiatriai otthonban, nem lehet gondozni), hanem az d4polo-gondozd munka
»megkonnyitésére”, veszély megeldzésére, illetve olykor talan biintetésbol.

Vizsgéalatunk sordan megrazo élmény volt, amikor néhany otthonban azzal mentegetdztek,
hogy o6k a mddszertani ajanlasokat betartjak, s pszichiatriai beteget nem tartanak
halosdgyban, csak fogyatékost. Megitéléslink szerint mindaz, ami miatt a halosagy
megengedhetetlen kényszeritd eszkoz, egyformdn all a pszichidtriai diagnozissal éldkre,
fogyatékosokra és idosekre is.

Egy otthonban, ahol nincs haldsagy, gondolkodnak ,,valami hasonlénak” a bevezetésérol.
Kiilon kell szolnunk a kémiai kényszeritésrdl. ,, Kémiai korlatozast jelent minden olyan
farmakoterdpids beavatkozds, amely a pdaciens akdrata ellenére és hozzajaruldsa nélkiil
torténik. Kémiai korlatozast csak orvos rendelhet el!” (Részlet a Pszichiatriai Szakmai
Kollégium szamara 1998-ban 0Osszeallitott munkaanyagbdl.) Tekintettel arra, hogy a
pszichiatriai otthonokban csak részmunkaidds orvos rendel, pszichiater pedig jellemzden
csak heti-kétheti rendszerességgel, kiilonosen aggalyos a kémiai korlatozd intézkedések
alkalmazasa.

MOZGASSZABADSAG

Torténet a mozgdsszabadsdgrol
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Tobb hénapig tartott, amig rajott: ez nem a pszichiatriai osztaly. Itt nincs biroi szemle, ahol
elmondhatnd: nem ¢ért egyet a pszichidtriai intézetben valo tartdsdval. Kiilonben is,
megtudta, itt 6 onként kap ellatast: gondnoka onként kérte pszichiatriai otthonba valo
elhelyezését.

Sok iddbe telt az is, hogy alkalmazkodjon az 0j koriilményekhez. A jovore igyekezett nem
gondolni; attol csak a feje fajdul meg. Igyekezett a napjait értelmesen kitdlteni. Mindig is
szeretett olvasni, s fajlalta, hogy olyan sok fontos konyvet nem olvasott még. Most itt az
alkalom - gondolta.

Ez alatt a par honap alatt a személyzet is megismerte. Szelid, szomoru, muvelt ember.
Veszélytelen. Szerencsétlen, bar lenne valaki a csaladban, aki naponta ranézne... -gondoltak
a ndvérek beletérodoen.

Hamar kiérdemelte az 4llandé kimendt. Mar elsd eltdvozasakor a kozségi konyvtarba ment.
A beiratkozasndl kérték a személyi igazolvanyat. Otthon felejtettem - habogta. Valami
igazolvany csak van Onnél? - kérdezték. Nem volt mit tenni: elévette a kimend
igazolvanyat, s remeg0d kézzel adta 4t a fiatal konyvtarosnak. Az, elolvasva a beiratkozni
kivand nevét, lakcimét és diagndzisat, értetlen mosollyal kérdezte: Maga miért nem a
kocsmaba megy, mint onnan a tobbiek?

Jogi dttekintés

A mozgésszabadsag az egyén Onrendelkezésének a szabadsagat fejezi ki a szabad mozgas, a
lakohely megvalasztasanak szabadsaga dimenzidjaban.

Az  Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak a 13. cikke foglalkozik a
mozgasszabadsaggal:

Az allamon beliil minden személynek joga van szabadon mozogni és lakohelyét
szabadon megvdlasztani. (1. pont)

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye 2. cikkét a mozgasszabadsagnak szenteli, kitérve
annak torvényes korlatozasara is:

1. Mindazokat, akik jogszeriien tartozkodnak egy dllam teriiletén, megilleti a mozgas
szabadsdga és a lakhely szabad megvalasztasanak joga.

2. Mindenki szabadon elhagyhat minden orszagot, beleértve a sajat orszdgat is.

3. E jogokat kizardlag csak olyan, a torvényekkel 6sszhangban lévo korlatozdasoknak
lehet alavetni, melyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdag vagy a koz
biztonsaga érdekében, a kozrend fenntartasahoz, a biinmegelézéshez, a kozegészség
vagy az erkélcsok védelméhez, illetoleg mdsok jogainak és szabadsdagainak
megovasahoz sziikségesek.

4. Az 1. bekezdésben elismert jogokat bizonyos, meghatdrozott kérzetekben ala lehet
vetni olyan, a torvény dltal elrendelt korlatozasoknak is, melyeket egy demokratikus
tarsadalomban, a koz érdekei igazolnak.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 12. cikke lényegében ugyanigy
rendelkezik, bar a tartdzkodasi hely szabad megvalasztdsara vald jogot nevesiti.
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Az ENSZ alapelvek a pszichidatriai betegek védelmérol és a pszichidtriai gyogykezelés
fejlesztésérol a kovetkezOképpen deklardlja a mozgasszabadsag elvét:

Amennyiben egy személy pszichiatriai egészségiigyi intézményben valo kezelésre szorul,
mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy ne keriiljon sor akarata ellenére tortend
felvételere.

A pszichiatriai egészsegiigyi intézménybe valo bekeriilési lehetoséget ugyanolyan
formdban lehetové kell tenni, mint bdarmely masra szakosodott egészségiigyi intéz-
ménybe valo bekerulést.

Minden olyan betegnek, aki nem kotelezo gyogykezelés miatt tartozkodik az intéz-
ményben, joga van barmikor eltavozni; kivéve, ha a 16. alapelvben foglaltak szerint,
fenndllnak visszatartasanak feltételei a kotelezo gyogykezelés miatt és e jogarol
értesitve lesz. (Alapelv 15/1-3)

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya szerint:

58. § (1) Mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén -torvényben
meghatadrozott esetek kivételével- megillet a szabad mozgas és a tartozkoddsi hely
szabad megvdlasztasanak joga, beleértve a lakohely vagy az orszag elhagydsahoz valo
jogot is.

A Polgari torvénykényv 76. §-a alapjan:

A személyhez filizodo jogok sérelmét jelenti... a személyes szabadsag jogellenes
korlatozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag
megsértése.

A PTK. értelmezése szerint

. a személyes szabadsdag korébe vonhato magatartasok a cselekvések meglehetosen
széles csoportjat dlelik fel. Igy lényegében ide sorolhatd a tartézkoddsi hely, lakéhely, a
hivatas szabad megvalasztasanak joga. E szabadsagjogok széles korii torveényi védelem
alatt dallnak. Sziikebb értelemben e korbe a személy fizikalis értelemben vett személyes
szabadsdaga, mozgdsszabadsdaga sorolhato. A személyes szabadsdgot a biintetdjog is
kiterjedt szabdlyozdssal védi. Igy példdul biintetni rendeli a kényszeritést, a személyes
szabadsag megsértését, a jogellenes fogvatartast stb.”

Az Egészségiigyrol szolo torvény killon is biztositja a betegek intézménybdl vald
tavozasanak jogat:

12. § (1) A betegnek joga van az egészségiigyi intézmeényt elhagyni, amennyiben azzal
madsok testi épséget, egészséget nem veszélyezteti. E jog csak torvényben meghatarozott
esetekben korldtozhato.

(2) A beteg tavozasi szandékat a kezeldorvosnak bejelenti, aki ezt a tényt a beteg
egészsegiigyi dokumentdciojaban feltiinteti.

(3) Amennyiben a beteg az egészségiigyi intéezmenyt bejelentés nélkiil hagyja el, a
kezelborvos ezt a beteg egészségiigyi dokumentdaciojaban feltiinteti, tovabba, ha a beteg
dllapota indokolja, az intézmény elhagydsdanak tényeérol értesiti az illetekes
hatosdagokat, valamint cselekvoképtelen, illetve korlatozottan cselekvoképes beteg
eseten a torvényes képviselot.
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(4) A beteg egészségiigyi intézmeénybdl tortéeno elbocsatasarol a beteget, illetoleg
hozzatartozojat elozetesen tajékoztatni kell, lehetoseg szerint legalabb 24 ordval a
tervezett elbocsdtdast megelozoen.

(5) Cselekvoképtelen beteg esetén az (1) bekezdés szerinti jog a torvényes képviselo
egyetertésevel gyakorolhato.

Mozgadsszabadsag és a pszichidtriai otthonok

Az 52 pszichiatriai otthonbol 22-ben az 6sszes lakd gondnoksag alatt all, €s csak négy
otthonban kevesebb 80%-ndl a gondnokoltak aranya. Ez azt is jelenti, hogy igencsak
vitathato a pszichiatriai otthoni ellatds de facto onkéntessége. Az 1993. évi Ill. torvény a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol ugyanis igy rendelkezik:

93. § (1) A személyes gondoskodast nyujto szocialis ellatasok igénybevétele dnkéntes,
az az ellatast igenylo kérelmére torténik. Ha az ellatast igenylo cselekvoképtelen, a
kérelmet torvényes képviseloje terjeszti elo. A korlatozottan cselekvoképes személy
kerelmét torvényes képviselojének beleegyezésével terjesztheti elo. Ha kozottiik a
kérelem kérdésében vita van, arrol a gyamhatosag dont.

Szamolni kell tehat azzal, hogy vannak a pszichidtriai otthonokban ¢él6k kozt, akik
szandékuk ellenére keriiltek intézetbe. Lakohelytiket, tartézkoddsi helyliket nem onként
valasztottak meg. Tovabb arnyalja a képet, hogy sokan azok koziil, akik egyetértenek
betegotthonbeli ellatdsukkal, arra a kérdésre, hogy igényt tartandnak-e szocidlis otthoni
elhelyezésre, ha eredeti otthonukban, vagy ahhoz koézeli védett szalldson
onfenntartdsukhoz, mindennapjaikhoz adekvat segitséget kapnanak, nemmel feleltek. A
nemzetkozi emberi jogi dokumentumok az eredeti lakokozosségbeli szocialis ellatas
hidnyossagat nem soroljak a mozgésszabadsagot torvényesen korlatozo okok kozé.

Nem csak az intézeti elhelyezés korlatozhatja a laké mozgésszabadsdgat. Az intézetek
tobbségében az intézet elhagyasat belsd -olykor iratlan- szabalyok szabjdk meg.

Pszichidtriai otthonokban veszélyeztetd allapoti betegeket ellatni nem lehet,*® emiatt az
intézmény elhagydsanak korldtozdsat -Osszhangban a nemzetkdzi dokumentumokkal-
csakis a lako egészségi allapota indokolhatja. Alapesetben a lakonak joga van az
intézményt elhagynia, egészségi allapota alapjan ez a joga korlatozhato.

Ennek szellemében rendelkezik az 1993. évi IIl. térvény a szocialis igazgatasrol és szocidlis
ellatdasokrol:

96. § (1) Az intézménybe valo felvételkor az intézmeény tajekoztatast ad a jogosult és
hozzatartozoja szamara

¢) a bentlakasos intézményi elhelyezéskor a jogosult és hozzatartozoi kozotti kap-
csolattartas, kiilondsen a latogatas, a tavozds és a visszatereés rendjérol;

(.)

(2) Az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott eltdavozdst az intézmény vezetije
engedélyezi, annak részletes szabalyait a hazirvend tartalmazza. A jogosult eltavozasa
csak akkor tagadhato meg, ha a jogosult kezeloorvosdanak szakvélemenye -a jogosult
onmagat vagy mdsokat veszélyezteto egészségi dllapota miatt- az eltavozdst nem
Jjavasolja.

A pszichiatriai otthonokban megszokott gyakorlat ennek éppen az ellenkezdje: az intézményt
azok hagyhatjak el, akik kimend engedélyt kapnak. Még azokban az otthonokban is, ahol a la-
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kok tobbsége tényleg szabadon ki-bejar, a lakdk allandd kimend engedélyt kapnak. Sok
helyen allando kimendje csak keveseknek van, a tobbiek eseti kimendt kaphatnak. Ezt az
engedélyt altalaban az igazgato, a fonoveér, illetve az tigyeletes vezetd ndvér adja ki.

Tobb intézetben a kimend megvondsat biintetésként alkalmazzdk azokkal szemben, akik a
hazirendet megsértik, vagy mas fegyelmi vétséget kovetnek el. A mozgasszabadsag ilyen
korlatozasat helyenként a lakdonkormdnyzattal foglaltatjdk hatdrozatba. Ez a
szabadsagkorlatozas az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa szerint aggalyos.

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdésében rogzitett szabad mozgdshoz és a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasahoz fiizodo jogot sérti, ha a pszichidtriai intézet biintetésbol
kimenomegvonast alkalmaz.

Megitélésiink szerint pszichidtriai otthonokban az intézet elhagyasanak korlatozasa kizarolag
az egészségiigyi allapot kovetkeztében lenne megengedhetd, s azt csak szakorvos rendelhetné
el.

Sok helyen a kimendre jogosultak kimend igazolvanyt kapnak, az intézeten kiviil ezzel
igazoljak személyazonossdgukat, lakhelyiiket. Taldlkoztunk olyan fényképes igazolvannyal,
amelyen egyebek mellett a lakok diagndzisa is szerepel. Megitélésiink szerint ez sulyosan
sérti az egyén személyiségi jogait, orvosi titokhoz, egészségiigyi adatainak védelméhez valo
jogat.

Jellemzo6, hogy az éallando kimendvel rendelkezdk is csak meghatdrozott napokon és drakban
tavozhatnak az intézetbol.

Van olyan intézet, ahol lako egyénileg csak bizonyitottan halaszthatatlan esetben hagyhatja el
a betegotthont. Egyébkeént csak kisérovel és csoportosan mehetnek ki.

A mozgésszabadsag korlatozasanak sajatos esetével taldlkoztunk két otthonban, ahol az
egészségi allapotuk miatt amiigy is mozgaskorlatozott lakokat az emeleten helyezték el. Igy
koziilik azok sem képesek onalldoan elhagyni az épiiletet, akik foldszinti elhelyezés (vagy
akadalymentes lift megléte) esetén erre képesek lennének.

KAPCSOLATTARTAS

Torténet a kapcsolattartdsrol

Hoénapok 6ta eldszor kapott levelet. Mar a névérke jelezte, hogy jo hirt kapott: nagypapa
lett. Remegd kézzel vette ki a papirt a felbontott boritékbol. Lanya jol ismert kerekded
betliit ismerte fel. Igaz, nem slrlin kapott postat egyetlen gyermekétol; de azt a par
karacsonyi lapot féltve Orizte, s tan ezerszer is elolvasta. Jol ismerte hat lanya irasat.

A par sor valdban arrol tudositotta, hogy unokdja sziiletett. Szive hevesen kezdett dobogni.
Nagypapa, 6! Szemébe konny gyiilemlett, sziinetet kellett tartania az olvasasban. Nahat, ez
a lany még csak a pici nevét sem irta meg - dohogott magaban, mikézben a fondvérhez
sietett.

Szeretnék telefondlni a lanyomnak! - mondta a féndévérnek. Nagypapa lettem - tette hozza a

nyomaték kedvéért. Tudjuk - felelte mosolyogva a fondvér. De a telefont csak az igazgato
engedélyezheti - tette hozza lemonddan.
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Az igazgatd azonban szabadsidgon volt. Két hét multan végre engedélyt kapott, hogy
felhivja gyerekét. A rovid beszélgetés utan még kivancsibb lett kis unokéjara. Elhatarozta,
hogy kevesebbet cigarettazik, s 6sszesporolt pénzébdl hazautazik, meglatogatja a picit.

Lanya azonban nem akarta fogadni a papat, igy nem engedték el. Egyszer szokni is probalt,
de nem jutott messzire. Rossz labai nem birtdk a sok kilométert, amit a legkdzelebbi
buszmegalldig kellett volna megtennie. Egy autd vette fel, s felmérve a helyzetet,
visszaszallitotta az otthonba.

Azdbta kapott egy fényképet az aprosagrol. Naponta orakat tolt azzal, hogy a képet nézegeti.
Jogi attekintés

A kapcsolattartds szabadsaga az egyén onrendelkezésének kifejezodése az interperszonalis
kapcsolatok vonatkozasaban.

A pszichidtriai intézményekben 4polt betegek alapvetd emberi joga, hogy akar személyesen,
telefonon, levélben vagy barmely mas mddon korlatozas és ellendrzés nélkiil kapcsolatot
tartsanak a kiilvildggal. Ez a szabadsdgjog szorosan kapcsolédik a maganélet
sérthetetlenségének korabban részletesen kifejtett alapelvéhez, a mozgéasszabadsag, a
személyes szabadsag korlatozasanak tilalmahoz, melyet mind az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény, a Magyar Alkotmany és Polgari Torvénykonyv részletesen
szabalyoz (lasd kordbbi fejezetek).

Az ENSZ alapelvek a pszichiatriai betegek védelmérol és a pszichidtriai gyogykezelés
fejlesztésérol konkrétan nevesiti a pszichidtriai dpoltak kapcsolattartashoz valo jogat:

Minden betegnek joga van arra, hogy ellassak és torddjenek vele -amennyire le-
hetséges- abban a kozosségben, amelyben él. Ha egészségiigyi pszichidtriai intéz-
ményben torténik a kezelés, a betegnek joga van ahhoz - amennyiben ez lehetséges -,
hogy a sajat vagy a hozzatartozoi lakohelyéhez kozel eso intézményben kezeljék és joga
van ahhoz, hogy a lehetd leghamarabb visszatérjen a kozosségbe. Minden betegnek
joga van a kulturalis hatterének megfelelo ellatashoz. (Alapelv 7/2)

Minden pszichiatriai egészségiigyi intézményben lévo betegnek joga van ahhoz, hogy
abszolut mértékben tiszteletben tartsak a kommunikacios szabadsagat, arnely magaban
foglalja a csaladtagokkal valo érintkezés jogat arra, hogy ellendrizetleniil kapjon és
kiildjon magdanleveleket, jogat arra, hogy feliigyelet nélkiil ésszerii idoben fogadhasson
latogatokat (iigyvédet, képviselot), valamint egyéb ldtogatokat, jogot a televiziohoz,
radiohoz; ujsagokhoz valamint a postai- és a telefonos szolgaltatasok igénybevételére.
[Alapelv 13 (1) ¢J

Az egészségiigyi torvény hatarozott rendelkezéseket tartalmaz a kapcsolattartas jogat illetden:

11. § (1) A (2)-(7) bekezdésekben foglalt jogokat a beteg a fekvobeteg-gyogyintézetben
meglévo  feltételektol fiiggden, betegtarsai jogainak tiszteletben tartdsaval és a
betegellatas zavartalansagat biztositva gyakorolhatja. Ennek részletes szabalyait -e
jogok tartalmanak korlatozasa nélkiil- a fekvobeteg-gyogyintézet hazirendje hatarozza
meg. A hazirend a (2)-(7) bekezdésekben foglaltakon tiul tovabbi jogokat is
megallapithat.
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(2) A beteg fekvobeteg-gyogyintézeti elhelyezése sordan jogosult mas személyekkel akar
irasban, akar szoban kapcsolatot tartani, tovabba latogatokat fogadni. A beteg
megtilthatja, hogy a gyogykezelésének tényét vagy a gyogykezelésével kapcsolatos
egyéb informaciot mas elott feltarjak Ettol csak a gondozasa érdekében, kozeli
hozzatartozoja vagy a gondozdsara koteles személy keéresére lehet eltekinteni.

(3) A sulyos allapotu hetegnek joga van arra, hogy az dltala megjelolt személy mellette
tartozkodjon. Cselekvoképtelen beteg esetén a fenti személy megjelilésére a

16. § (1)-(2) bekezdésében meghatdarozott személy is jogosult. E bekezdés alkalma-
zdasdban sulyos dllapotu az a beteg, aki dllapota miatt énmagat fizikailag ellatni
képtelen, illetve fajdalmai gyogyszerrel sem sziintethetok meg, illetoleg pszichés
krizishelyzetben van.

(4) A kiskoru betegnek joga van arra, hogy sziiloje, torvényes képviseloje, illetoleg az
dltala vagy torvényes kepviseldje dltal megjelolt személy mellette tartozkodjon.

(5) A sziil6 nonek joga van arra, hogy az dltala megjelélt nagykoru személy a vajudas
és a sziilés alatt folyamatosan vele lehessen, a sziilést kovetéen pedig arra, hogy
-amennyiben ezt az 6 vagy ujsziilottje egészségi dallapota nem zarja ki- ujsziilottjével
egy helyiségben helyezzék el.

(7) A beteg -torveny eltéro rendelkezése hianyaban- jogosult sajat ruhdinak és
személyes targyainak a haszndlatara.

A pszichiatriai betegekre vonatkozd rendelkezések tekintetében a torvény kimondja:

Minden pszichiatriai beteg jogosult arra, hogy pszichidtriai gyogykezelése lehetoség
szerint csaladi, illetoleg lakokornyezetében keriiljon sor. [190. § a)]

Kapcsolattartas a pszichiatriai otthonokban
A szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi Ill. torvény szerint:

96. § (1) Az intézménybe valo felvételkor az intézmeény tajekoztatast ad a jogosult és
hozzatartozoja szamara

c¢) a bentlakasos intézmeényi elhelyezéskor a jogosult és hozzatartozoi kozotti
kapcsolattartas, kiilonosen a latogatds, a tavozas és a visszaterés rendjérol.

107. § Az intézmény vezetdje koteles gondoskodni
a) a jogosult és hozzatartozoi kozotti személyes kapcsolattartas kulturalt és zavartalan
koriilményeirdl, az intézményben megfelelo helyiség biztositasaval.

Az 52 pszichiatriai otthonbdl 25-ben egydltaldn nem megnyugtatoan megoldott a
telefonhivasok lakok altali kezdeményezése. Van, ahol csak kiilon, eseti igazgatdi
engedéllyel lehet hivast kezdeményezni, s amennyiben a gondnok vagy hozzatartoz6 ehhez
nem jarul hozza, a lakdnak egyaltalan nem engedélyezik a telefonaldst. Gyakori, hogy lakok
részére rendszeresitett nyilvanos telefon nincsen, a lakd a ndvérszobabdl, kezeldbol, az
irodardl vagy a portarol tud csak telefondlni, beszélgetését masok jelenlétében tudja csak
folytatni. Van, ahol a beteg csak hivhatd, de hivast nem kezdeményezhet. Indokolt esetben,
kérésre, helyette az apold intézi a telefonbeszélgetést.

A levelezés gyakorlata is nagyon eltérd. Az egyik otthonban mind a kimend, mind a bejovo
leveleket a személyzet felbontja. Ez durvéan sérti a lakéknak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében® és a  Polgdri és  Politikai  Jogok  Nemzetkézi
Egyezségokmanydaban® is deklarélt jogat.
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A legtobb intézetben -mind a személyzet, mind a lakdk- panaszkodtak hozzatartozoikra,
gondnokaikra, hogy azok egyaltaldan nem vagy csak nagyon ritkdn latogatjdk a
gondozottakat. Tobb intézet nyilt napot, gondnoktaldlkozot szervez a kapcsolatok
eldmozditasara. Sok lakd az 6t megilletd szabadsdgra nem tud eltdvozni, mert nincs, aki
fogadja oket.

Sok intézetben a latogatasi idot korlatozzak. Vélemenyiink szerint ez érdemben korlatozza a
kapcsolattartas jogat, ugyanakkor semmilyen gyakorlati megfontolds nem hozhato fel
mellette. Figyelembe véve az intézmények jo részének nehéz megkozelithetdséget, az
amugy is ritka latogatasokat, az éjszakai alvasidotdl eltekintve teljesen indokolatlannak
tartjuk a latogatas korlatozasat.

A kapcsolattartdst nagyban neheziti, hogy az otthonok tekintélyes hanyada
tomegkozlekedéssel csak rosszul vagy egyaltalan nem megkozelithetd helyen fekszik. Ezen
-a mar meglévo intézmények esetén- nyilvan nem valtoztat az, hogy az 1/2000 SZCSM
rendelet szerint:

4. § A személyes gondoskodast nyujto intézményt ugy kell kialakitani, hogy az
tomegkozlekedéssel kénnyen megkozelitheto legyen.

Az egyik otthon csak ugy kozelithetd meg, hogy a vonattél még tiz kilométert kell
gyalogolni vagy stoppolni. (Busz nincs.) Sok intézetben a latogatd szamara vendégszobat
biztositani nem tudnak. A rossz tomegkozlekedés miatt azonban a latogatds egy nap alatt
sokszor nem megoldhato.

GONDOLAT-, LELKIISMERETI ES VALLASSZABADSAG

Torténet a gondolat-, lelkiismereti és valldasszabadsdagrol

Nem szivesen beszélt errdl. J6 oka lehetett rd: csalddja szamdra az volt az utolsé csepp a
poharban, amikor megtért, s szeretteinek el akarta mondani a j6 hirt, az evangéliumot. Mar
korabban is nehezére esett a csaladnak, hogy megbetegedett ,,0siiket” gondozzak, de azt
végképp nem tudtak elviselni, hogy mindenbe beleiisse az orrat, rdadasul Krisztusra
hivatkozva.

Ujabb korhézi apolds utan, ahol kértdrténete ,,vallasi tébolyra” utalé jelekkel gazdagodott,
gondnoksdg ald helyeztek. Innen egyenes ut vezetett a pszichiatriai otthonba.

Megtudvan, hogy istenes ¢s biblids ember, a ndvérek felajanlottak, hogy menjen ki
vasarnaponként a misére. Nem tudta veliikk megértetni, hogy 6 nem katolikus, sét nem
tartozik egyik torténelmi felekezethez sem. Azdta is maganyosan imadkozik, s keresi a
Biblidban, hogy mi lehet az ¢ sorsanak az értelme.

Jogi attekintés

A gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsdg az egyén oOnrendelkezésének  szellemi
dimenzidja.

A nemzetk6zi €s hazai dokumentumok alapjogként rogzitik a személyek gondolat-,
lelkiismereti és valldsszabadsagdhoz vald jogat:

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18. cikke a kdvetkezOképpen rogziti ezt az emberi
jogot:

37



Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz, ez a
jog magaban foglalja a vallas és a meggyozodés megvaltoztatasanak szabadsagdt,
valamint a vallasnak vagy a meggyozodésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag elott, mind a maganéletben oktatds, gyakorlas és szertartisok végzése
utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozata, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya a jog korlatozhatosagardl is szol:

A vallas vagy meggyozodeés kifejezésre juttatasanak szabadsdagat csak a torvényben
meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkélcsok, illetoleg
mdsok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek. (Emberi Jogok
Eurdpai Nyilatkozata 9. cikk 2. pont)

2. Senkit sem lehet olyan kényszernek aldvetni, amely csorbitana azt a szabadsagat,
hogy sajat valldsa vagy meggyozodése legyen, vagy hogy ilyent elfogadjon.

3. A vallas vagy meggyozodes kinyilvanitasanak szabadsdagat csak a torvényben
rnegdllapitott olyan korlatozdasoknak lehet alavetni, amelyek a kozbiztonsdg, a rend, a
kozegészség, az erkolcs, vagy mdasok alapveté jogai és szabadsdagai védelmének
érdekében sziikségesek.

4. Az Egyezségokmany részes allamai kotelezik magukat a sziilok és adott esetben a
torvényes gyamok ama szabadsdgadnak tiszteletben tartdsdra, hogy gyermekeik valldsos
és erkolcsi nevelését sajat meggyozodésiiknek megfeleloen biztositsak (Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanya 18. cikk)

Az ENSZ Alapelvek a pszichiatria betegek jogairol 13.(1/d) alapelv leszogezi:

Minden pszichidtriai egészségiigyi intézmeényben lévi betegnek joga van ahhoz, hogy
abszolut mértékben tiszteletben tartsak a vallas- és lelkiismereti szabadsdagat

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 60. paragrafusa foglalkozik a gondolat-, lelkiismereti és
vallasszabadsaggal:

60. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és
a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggyozodés szabad
megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggyozodését
mindenki vallasos cselekmeények, szertartasok végzese utjan vagy egyéb modon akar
egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankérben kinyilvanithassa
vagy kinyilvanitasat mellozze, gyakorolhassa vagy tanithassa.

A Polgari Torvénykonyv a személyes személyhez fiiz6dé jogok, a diszkrimindcid tilalma
keretében deklaralja ezt az alapjogot:

A személyhez fiizodo jogok sérelmét jelenti kiilonésen a maganszemélyek barmilyen
hatranyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint,
tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag
megsértése. (76. §)
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A Ptk. értelmezése szerint:

A lelkiismereti szabadsag -az Alkotmany 60. § (1)-(2) bekezdésében irtaknak
megfeleloen- nem csak a személyes meggyozodés, a vilagnezet szabad megvalasztdsat
foglalja magaba. Kiterjed a valasztott vallas szabad gyakorldsaban, a vallds vagy mas
lelkiismereti meggyozodés kinyilvanitasaban vagy kinyilvanitasanak mellozésében
megmutatkozo jogosultsagra is. Ezért példaul személyhez fiiz6do jogot sért minden
olyan magatartas, amely e jog gyakorldsinak onkéntességét, anonimitasat kizarja.
[74/1991. (XII. 28.) AB hatarozat]

Az egészségiigyi torvény szerint:

A beteget megilleti a vallasi meggyozodésének megfelelo egyhazi személlyel valo
kapcsolattartasnak és vallasa szabad gyakorldasanak joga. [11. § (6)J
Gondolat-, lelkiismereti és valldsszabadsdg a pszichidtriai otthonokban

Minden pszichiatriai otthon tudatdban van lakoik lelkiismereti €s vallasszabadsaghoz
fuzodo joganak. Tobb intézetben imdszobat, szukosebb korulmenyek kozott imaszekrenyt
alakitottak ki. hogy azok is gyakorolhassak vallasukat, akik nem tudnak a felekezetuk
szerinti legkozelebbi templomba rendszerésen kijarni. Rendszcrés, hogy a pap, lelkész az
otthonban is szolgal. Mindezek ellenere, a szcmelyés €s mozgasszabadsag mar targyalt
korlatjai miatt a vallas gyakorlasa is nehezitette valik, kiilondsen azok szdmadra, akik nem
valamely nagy felekezet tagjai.

Pszichiadtriai betegek esetében sajatos problémat jelenthet az is, hogy bizonyos
gondolataikat, meggydzddésiiket, melyeket nem pszichiatriai intézményben a ,,normalis”
emberek szabadon terjeszthetnek, nem merik hangoztatni, attdl tartva, hogy azokat a
betegségiik rosszabbodasaként értékelik.

PANASZELJARASHOZ VALO JOG
Jogi attekintés

Az alapelvek a pszichiatriai betegek védelmérol és a pszichiatriai gyogykezelés
fejlesztéseérol a pszichiatriai betegek jogai tekinteteben a kovetkezdkeppen rendelkezik:

Minden jelenkori és multbeli betegnek joga van a nemzeti jogszabdlyok dltal meg-
hatarozott eljards soraira panaszt tenni. (Alapelv 21)

Az adllamok kotelesek megfelelo [épéseket temni a jelen Alapelvek betartasaért a
pszichiatriai  egészségiligyi  intézmények ellenorzése;, a panaszok benyujtdsa,
kivizsgalasa és hatdarozathozatal tekintetében,; valamint a szakmai mithiba és a beteg jo-
gainak sérelmébdl, fakado megfelelo, fegyelmi vagy jogi eljards érdekében. (Alapelv
22)

A betegnek joga van tigyvédet valasztani és megbizni ot azzal, hogy képviselje ot,
beleértve barmely panasz-, illetve, fellebbezési eljarast. Amennyiben a beteg nem
gondoskodik megfelelo képviseletrol, ingyenes képviselot kell szamara biztositani,
felteve, hogy anyagi helyzete ezt sziikségessé teszi.

A betegnek ugyszintén joga van -ha ez sziikséges- tolmdcs szolgalatat igénybe venni.
Amennyiben e szolgaltatdsra sziikség van és a beteg errél nem gondoskodott, ingyenes
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tolmacsot kell szamara elérhetove tenni, feltéve, hogy anyagi helyzete ezt sziikségesse
teszi.

A beteg, illetve képviseloje barmely tdargyalason kérhet és eldterjeszthet fiiggetlen
pszichiatriai vagy egyéb véleményt, valamint szobeli,irasbeli vagy mas dokumentumot,
amennyiben az esettel kapcsolatos és elfogadhato.

A beteg kartonjarol és egyéb csatolando anyagairol késziilt masolatot a beteg és
képviseldje rendelkezésére kell bocsatani; kivéve azon kiilonleges eseteket, amikor
egyeértelmii, hogy ezen informdcio komoly karokat okozna a beteg egészségeben, illetve
veszelynek tenne ki mds személyeket.

A beteg, a beteg képviseloje és iigyvédje jogosult minden targyalason részt venni és
személyesen felszolalni.

Ha a beteg, a beteg kepviseldje vagy iigyvédje meghatdarozott személy targyaldason valo
részvételét kerelmezi, ugy azt engedélyezni kell, kivéve azt az esetet, ha ezen személy
részvétele komoly karokat okozna a beteg egészségében, illetve veszélynek tenne ki mas
személyeket.

Azt a kérdést, hogy a targyalds vagy annak barmely szakasza nyilvanos, illetoleg zart
vagy nyilvanosan publikalhato legyen, a beteg kivansaganak, a beteg- és mds
személyek maganéletének tiszteletben tartasanak figyelembevételével kell meghozni
azzal az igénnyel, hogy a beteg egészségében valo karokozas, illetve mads személyek
veszélyeztetése elkeriilheto legyen.

A targyaldson felmeriilt kérdéseket és azok indokait irasban kell kinyilvanitani s ezek
masolatait a betegnek a beteg képviselojének és iigyvédjének at kell adni. Azt a kérdést,
hogy az itélet egészeben vagy részleteiben nyilvanossagra hozhatok a beteg
kivansaganak, a beteg- és mdas személyek maganéletének tiszteletben tartasanak,
valamint az igazsagszolgaltatas nyilvanossaganak figyelembevételével kell meghozni
azzal az igénnyel, hogy a beteg egészségeben valo karokozdas, illetve mas személyek
veszelyeztetése elkeriilheto legyen. (Alapelv 18)

Az egészségiigyi torveny kifejezetten rendelkezik a beteg jogainak érvényesitésérol:

28. § Az egészségiigyi szolgaltato koteles a beteget -egészségi dallapotatol fiiggoen- a
felvételekor, illetoleg az ellatas elott tajékoztatni a betegjogokrol, azok érve-
nyesitésenek lehetoségeirol, illetve az intézmény hazirendjérol. E  rendelkezés
megfeleloen alkalmazando az onrendelkezési jog gyakorldasdara jogosult egyéb személy
vonatkozasaban is.

A beteg panaszainak kivizsgalasa:

29. ¢ (1) A beteg jogosult az egészsegiigyi ellatassal kapcsolatban az egészségiigyi
szolgaltatondl, illetve fenntartojandl panaszt tenni.

(2) Az egészségiigyi szolgaltato, illetve a fenntarto koteles a panaszt kivizsgalni, és
ennek eredményérol a beteget 10 munkanapon beliil irasban tdjékoztatni. A panaszjog
gvakorldasa nem érinti a betegnek azon jogat, hogy a kiilon jogszabdlyokban
meghatdrozottak szerint -a panasz kivizsgalasa érdekében- mas szervekhez forduljon.
Erre a koriilményre a szolgaltato koteles a beteg figyelmét felhivni.

(3) A panasz kivizsgalasanak részletes szabalyait az egészségiigyi szolgaltato belso
szabalyzatban rogziti.

(4) A panaszokat nyilvan kell tartani és a panasszal, illetve annak kivizsgaldasaval
osszeftiggo iratokat 5 évig meg kell orizni.
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Az egészségligyi torvény bevezette a betegjogi képviseld intézményét, mely intézmény a
betegek €rdekeinek képviseletét €s jogaik érvényesitésében vald segitségnyujtast hivatott
ellatni.

Az 1977. évi L torveny a kozérdekii bejelentésekrol, javaslatokrol és panaszokrol pedig
torvényi alapot teremt a kozérdekii panaszeljarasok kezdeményezésére.

1. § A torvény célja, hogy az allampolgarok kézérdekii bejelentéseinek, javaslatainak és
panaszainak eloterjesztéseét, vizsgalatat és érdemi elintézését egységesen szabadlyozza.

Panaszeljards a pszichidtriai otthonokban
A szocialis igazgatadsrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi Ill. torvény szerint:

96. § (1) Az intézménybe valo felvételkor az intézmény tdajékoztatast ad a jogosult és
hozzatartozoja szamdra

()
d) panaszjoguk gyakorlasanak modjarol;

98. § (1) A jogosult és hozzdtartozoja, valamint a jogosult jogait és érdekeit képviselo
tarsadalmi szervezet a hazirendben, foglaltak szerint panasszal élhet az intézmeény
vezetojenél vagy az érdekképviseleti forumnal (a tovabbiakban: panasz kivizsgalasara
jogosult).

(2) A panasz kivizsgalasara jogosult koteles 15 napon beliil irdsban értesiteni a
panasztevot az elé terjesztett panasz kivizsgalasanak eredményérol. A sziikséges in-
tézkedések egyidejii megtételével felhivja afigyelmet a sérelem orvoslasanak esetleges
mas modjaira is.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdarozott személyek és szervek panaszukkal az intézmeény
fenntartdjahoz fordulhatnak, ha a panasz kivizsgalasara jogosult

a) hataridoben nem intézkedik,

b) intézkedésével nem értenek egyet.

99. § (4) Az érdekképviseleti forum dont az elé terjesztett intézményi panaszokrol,
tovabba intézkedéseket kezdeményezhet a beutalo, a fenntarto helyi onkormanyzatndl,
az intézmény ellenorzését ellato hatosagnal, illetoleg mdas, hataskorrel rendelkezo
szervnél.

A pszichidtriai otthonokban sokkal gyakoribbak az informadlis elegédetlenkedések,
panaszkodasok, mint a hivatalos panaszeljardsok. A torvényi szabdalyozdsnak rengeteg
buktatdja van: a felvételkor tortént egyszeri tdjékoztatds nyilvan elégtelen ahhoz, hogy a
lakok panaszjogukkal s annak gyakorldsi moddjaval folyamatosan tisztaban legyenek.
Pszichiatriai intézményekben egyébként is jellemzd, hogy a betegek panaszat betegségiik
tineteként fogjak fel, s nem gondolkodnak el azon, hogy ésszerlieck-e azok az igények,
melyeket a beteg az intézménnyel, a személyzettel szemben tamaszt.*® Olykor a lakok,
retorziotdl tartva tartdozkodnak a panaszeljards kezdeményezésétol. Aggdlyukat néhany
helyen erdsitheti, hogy az érdekképviseleti forum, a lakdéonkormanyzat hazirendben
rogzitett egyik feladata a fegyelemsértd gondozottak szankcionalasa.

A hazirendet, a panasz kivizsgéaldsara jogosult megnevezését €s cimét az intézeteknek csak
egy részében fiiggesztik ki jol lathatd helyre. Alapvetden aggalyossd teszi a panaszjog
gyakorlasat, hogy a pszichiatriai otthonok lakoi orszagosan 90%-nél is nagyobb aranyban
allnak cselekvoképességiiket kizdro vagy korlatozd gondnoksag alatt. A Kapcsolattartas
cimii fejezetben lattuk, hogy sok gondnok nem tart rendszeres kapcsolatot
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gondnokoltjaval. Hozzatartozéi gondnokok esetén nem ritka a gondnokolttal vald
érdekkonfliktus sem.’’ Ilyen koriilmények kozott illuzdrikus elgondolds, hogy a
gondnokok sietnek a gondnokoltjukat ért sérelmek esetén panasszal élni.

KOZUGYEKBEN VALO RESZVETEL

Torténet a koziigyekben valo részvételrol

Gyermekkoratdl fogva kozosségi ember volt. Minden k6zosségben megbiztdk valami
feladattal: az uttoroknél, a KISZ-ben, majd a munkahelyén is. Aztan élete rosszra fordult.
Kérhazba kerilt, kicsuszott a ldba aldl a talaj. Végiill gondnoksag ala helyezték, é&s
pszichiatriai otthonba utaltak.

Uj helyén is hamar bizalmat vivott ki maganak, s nem csak lakotarsai korében. Amikor
1étrehoztdk a lakoonkorményzatot, 6t valasztottak meg elnoknek. Nagy lelkesedéssel latott
munkahoz.

Hamar észrevette, hogy magéra van utalva. Onkormdnyzati tarsai féltek attl, hogy nyiltan
véleményt mondjanak a lakok problémadirdl. Nem itélte el dket emiatt, megértette, hogy
félnek az esetleges retorzidktol.

Egy izben néhany lako a faluban részegen randalirozott. Az intézet vezetdi azt szerették
volna, ha a lakéonkorményzat biinteti meg 6ket. O ezt etikatlannak érezte, s megtagadta a
,»kapd” szerepet. Ettdl fogva elviselhetetlen lett az élete. A vezetés éreztette, hogy
szamukra ez tobb egy incidensnél. Presztizskérdés lett abbdl, hogy az Onkormanyzat
elnoke szembehelyezkedett a vezetéssel. Egy id6 utdn nem birta tovabb: lemondott. Ezzel
sem oldodott meg semmi: a vezetés a randalirozas utan az Osszes lakotdl megvonta a
kimenot.

Jogi dttekintés

A tarsadalmi ¢életben egyenldként valo részvétel, igy a véleménynyilvanitdshoz, a
gyiilekezéshez €s egyesiiléshez, a koziigyekben valo részvételhez vald jog alapvetd emberi
jog, az emberi szabadsag kifejezésének fontos eszkoze. Az egyén onrendelkezésének a
kornyezetre vonatkozd aspektusat fejezi ki. A nemzetk6ézi dokumentumok alapvetd
szabadsagjogként rogzitik ezen elveket.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a kovetkezoképpen rendelkezik:

Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagdahoz, amely
magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szenvedjen zaklatast,
és hogy hatarokra valo tekintet nélkiil kutathasson, dtvihessen és
terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési modon. (19. cikk)
Minden személynek joga van békés célu gyiilekezési és egyesiilési szabadsaghoz. Senkit
sem lehet valamely egyesiiletbe valo belépésre kotelezni. (20. cikk)

Minden személynek joga van a hazdja koziigyeinek igazgatdsaban akar kozvetleniil,
akar szabadon valasztott képviseloi utjan valo részvételhez. Minden személynek egyenlo
feltetelek mellett joga van sajat hazdajaban kozszolgadlati  allasokra valo al-
kalmazasahoz. A kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenlo
szavazati jog és titkos szavazds vagy a szavazas szabadsdgat ezzel egyenéertékiien
biztosito eljards alapjan idoszakonkent tartando tisztességes valasztason kell hogy
kifejezésre jusson. (21. cikk)
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A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek eseten ezen jogok korlatozhatok:

E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korldatozdasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiz-
tonsag, a zavargds vagy biinozés megakaddlyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok,
illetoleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem
tiltia, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendorség vagy az dllamigazgatas tagjai
dltal torteno gyakorlasat a torvény korlatozza. (11. cikk)

Az Alapelvek a pszichiatriai betegek védelmérol és a pszichidtriai gyogykezelés
fejlesztésérol igy irnak a pszichidtriai betegek jogairdl:

Minden pszichiatriai betegnek joga van a lehetséges mértékben a tarsadalomban élni
és dolgozni. (Alapelv 3)

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya szintén alapvetd szabadsagjogként deklardlja ezeket a
jogokat:

61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad vélemény-
nyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kéozérdekii adatokat megismerje, illetoleg terjessze.
(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsdagat.

62. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri a békés gyiilekezés jogat és biztositia annak
szabad gyakorlasat.

63. § (1) A Magyar Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a
torvény altal nem tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetoleg azokhoz csatlakozni.

64. § A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy
masokkal egyiittesen irasban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes allami szerv
elé.

(4) Minden magyar dallampolgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen a koziigyek
vitelében, tovabbad, hogy ratermettségenek, képzettségenek és szakmai tuddsdanak
megfeleloen kozhivatalt viseljen.

Koziigyekben valo részvétel a pszichidtriai otthonokban.

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi Ill. térvény 1étrehozza az
Srdekképviseleti forumokat, amelyek fontos terepei lehetnének a lakdk koziigyeikben valo
részvételének:
99. § (1) A személyes gondoskoddst nyujto szocidlis intézmény fenntartoja koteles
rneghatdrozni az intézményi jogviszonyban dllok és az ellatasra jogosultak érdek-
védelmét szolgalo forum (a tovabbiakban: érdekképviseleti forum) megalakitasanak és
tevékenységenek szabalyait.
(2) Valasztas alapjan az érdekképviseleti forum tagjai
a) az intézményben ellatasban részesitettek, illetoleg hozzatartozoik képviseloi;
b) a fogyatékossag jellege szerinti orszagos eérdekképviseleti szervezet teriiletileg
illetékes szervének képviseldje,
¢) az intézmény dolgozoinak képviseloi,
d) az intézményt fenntarto helyi onkormanyzat, illetve szervezet képviseloi.
(3) A (2) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott tagok szama nem lehet kevésebb a c)-
d) pont szerinti tagok dsszlétszamandl.
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(4) Az erdekképviseleti forum dont az elé terjesztett intézmeényi panaszokrol, tovabba
intézkedéseket kezdeményezhet a beutalo, a fenntarto helyi onkormanyzatnal, az
intezmeny ellenorzését ellato hatosagnadl, illetoleg mas, hatdskorrel rendelkezo
szervnél.

(5) Az érdekképviseleti forum miikddésének részletes szabdlyait a hdzirend tartalmazza.

A pszichiatriai otthonok csaknem felében az érdekképviseleti forumok a vizsgélat
lefolytatasdig nem alltak fol, illetve volt olyan intézet, ahol azt korabban létrehoztdk, de
»mikodésére nem volt igény”, igy a forum de facto megsziint 1étezni. A meglévd férumok
tobbségeében a lakok részvétele teljesen szimbolikus - ha egyaltalan van ellatott tagjuk. Volt,
ahol a forum lakd tagjait egyaltalan nem valasztissal, hanem igazgatoi delegélédssal jelolték
ki. A testiiletek szdmara gyakran nem vildgos, hogy mi is a feladatuk. Megitélésiink szerint a
forum feladatdnak sulyos, az emberi méltosagot sértd félreértelmezése, hogy a
fegyelemsértést elkovetett lakok bilintetése a 6 feladata.

Tobb helyen az érdekképviseleti forum, illetve lakoonkormdnyzat gondozott aktivistdja az
intézet alapvetd viszonyaival sincs tisztaban. Kiilondsen az igazgato altali delegalasnal
allhat fent az a veszély, hogy a konfliktusokat fel nem vallald, “j6 magaviseletli” lakd keriil
olyan pozicidba, ami adott esetben konfrontalodast, hatarozott kiallast igényelne.

Ahhoz, hogy az érdekképviseleti forumok érdemi munka végzésére alkalmasak legyenek, s
elosegitsék a lakok részvételét az oket kozvetleniil érintd tigyekben, sziikség van a forum
tagjainak képzésére, a forumok munkdjat megkoénnyitdé modszertani segédanyagokra. A
-tobbnyire erdsen hospitalizalodott- lakdk szamaéra sziikséges felbatoritast segithetik eld a
kizardlag ellatottakbdl allo lakoonkormanyzatok, illetve tematikus bizottsagok. Az otthonok
egy -kisebbik- részében felismerték ezt, és sokoldalu lakobizottsagokat vélasztottak (pl.
foglalkoztatdsi, ¢lelmezési, sportbizottsag stb.).

A lakdk koziigyeikben vald részvételét jelentosen hatraltatja, hogy tulnyomo tobbségiik
(orszagosan tobb mint 90%-uk) cselekvoképességet kizaro vagy korlatozo gondnoksag alatt
all, s igy nincs vdlasztojoguk.” Téarsadalmi szervezetekben, egyesiiletekben tisztséget nem
viselhetnek.

AZ ELMULT OT EV (1996-2001)
NEHANY FONTOSABB VALTOZASA

Jogalkotas

Az elmult évtizedben bekovetkezett tarsadalmi, politikai, gazdasagi, tudomdnyos, technikai,
etikai és jogi valtozasok indokoltta tették a korabban hatalyos egészségiigyi torvény (1972.
torvény. A torvény szellemét a kordbban emlitett nemzetk6zi deklardcidk, WHO-
dokumentumok ¢és kiilondsen az Eurdépa Tandcs 1997-ben elfogadott bioetikai
konvencidjanak alapelvei hataroztak meg. A torvényalkotdk az alkotmanyos alapelveknek,
az onrendelkezés jogdnak, a személyes szabadsagjogoknak, az emberi méltdsag feltétlen
tiszteletének szem elOtt tartdsaval igyekeztek megalkotni a torvény betegjogi fejezetet,
mely kifejezetten rendelkezik a pszichidtriai betegek jogairol. Részletesen szabdlyozza az
egészségiigyi ellatdshoz, az oOnrendelkezéshez, az emberi méltdsaghoz, a tdjékozott
beleegyezéshez, a kezelés visszautasitdsdhoz, a dokumentacid megismeréséhez, a
kapcsolattartashoz, az orvosi titoktartashoz fiz6do jogokat, és azok korlatjait, kifejezetten
nevesiti az egészségligyi ellatassal kapcsolatban felmeriilo panasz érvényesitésének jogat.
Bevezeti a betegjogi képviseld intézményét, mely a betegellatassal kapcsolatban felmeriild
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betegjogok érvényesitésében hivatott aktiv szerepet vallalni. A torvény egészét tekintve
haladé szellemii, azonban szadmos kérdésben feliilvizsgalatra szorul.

A pszichidtriai betegek jogainak tekintetében meghatdrozo jelentoségii a 2001
oktoberében hatdlyba 1ép6 2001. évi XV. torvény, amely a cselekvOképességgel ¢s
gondnoksaggal 0sszefiiggd egyes torvények mdodositasairdl rendelkezik.

A cselekvoképesség tekintetében a torvény lehetoséget ad arra, hogy egyes meghatarozott
tigycsoportok  tekintetében korldtozza a gondnoksdg ald helyezett személy
cselekvoképességét. A PEF osztja a TASZ (Tarsasdg a Szabadsagjogokért) alldspontjat,
mely szerint nagyobb garanciat jelentene az indokolatlan jogkorlatozasokkal szemben, ha
a birosagoknak azokat az iigykoroket kellene meghatarozniuk, melyekben a
cselekvoképességében érintett ondlléan nem jarhat el, segitségre szorul. Ez felelne meg
annak a nemzetkozileg elfogadott elvnek, hogy az ember oOnrendelkezési joganak
korlatozadsakor nem a jog meghagydsat, hanem a korlatozasat kell indokolni (TASZ-
allaspont a cselekvoképességgel, gondnoksaggal Osszefiiggd egyes torvénymoddositasok-
rol).

A nemzetk6zi normaknak, valamint az alkotmany szellemének megfelelden a toérvény
rendelkezik a gondnoksag ala helyezés kotelezd feliilvizsgalatarol, amely nem lehet
késobbi, mint a gondnoksag ald helyezést kimond¢ itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott
0t év, idopontjat a cselekvoképesség korlatozasat kimondo itéletben kell meghatarozni.

A torvény fenntartja azt a szabalyozdst, mely szerint a birdsdg altal gondnoksag ala
helyezett személy részére a gondnokot a gyamhatosdg rendeli ki. A gondnok ¢és
gondnokoltja kozott felmeriilé vitakban tovébbra is a gydmhatdsdg dont, fliggetleniil az
tigy sulyatdl. A gondnok személyének meghatdrozasa és pontos feladatainak megnevezése
a birdsag hataskorébe kell, hogy tartozzon. A dontési képesség differencialtabb
vizsgalatan alapuld birosdgi eljards fontos elemének kell lennie, hogy ki lenne az a
személy (vagy személyek), aki(k) a szilikséges dontéseket elfogulatlanul, kizardlag a
gondnokolt érdekeinek szem eldtt tartdsdval meghozna(k). A gondnok feladatkoreinek,
jogosultsagainak meghatarozasa komoly garanciat jelent, kiilonos tekintettel arra, hogy az
uj szabalyozas differencidltabb elbiralast vezet be a cselekvOképesség megitélésében, s
ezzel egylitt a gondnok szerepe is differencialtabbd valik. Helyes lenne arra is jogi lehe-
tdséget teremteni, hogy a feladatkoérok gyakorldsa terén felmeriild jogvitdkkal a felek
birdsaghoz fordulhassanak. A gondnok személyét illetben a toérvény nem tartalmaz
kimerito, alkotmanyos garancidkat nyujté szabalyozast a hivatdsos gondnok tekintetében
sem. Nem hatdrozza meg annak feltételeit, hogy ki lathat el gondnoki tevékenységet, €s
nem maximalizélja az egy gondnokra esd gondokoltak szamat, ami sajnos tovabbra is
sulyos visszaélésekhez, a gondnoki teendok elldtasanak lehetetlenné valasahoz vezethet
(TASZ-4llasponttal egyetértésben).

A torvény tovabbra is fenntartja azt a szabdlyozast, mely szerint a gondnoksag ala
helyezési eljarasban 30 napos pszichiatriai intézeti megfigyelés rendelhetd el. A
nemzetkozi alapelvekbdl, az alkotméanybol, a polgari torvénykonyvbdl és az egészségiigyi
torvénykonyvbol kovetkezden a kotelezd gyogykezelés elrendelésére csak akkor keriilhet
sor, ha a beteg veszélyeztetd allapotban van, ellenkezd esetben az intézkedés a személyes
szabadsagjogok sulyos korlatozasat jelenti. Az alperes orvosi vizsgalatara csak akkor
kertilhetne sor, ha az alperes az igazsagligyi orvosi vizsgalaton ismételt felhivas ellenére sem
jelenik meg, az idOtartam pedig minimalisan a legsziikségesebb vizsgalatok elvégzésének
iddtartamara szolhat.
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Tovabbi alapvetd szabadsagjogbeli korlatozashoz vezethet a perben képviseletét ellatd tigy-
gondnok tevékenységének nem kielegitd szabalyozasa. A torvény az egészségligyi torvénnyel
ellentétben nem irja el6 az alperessel valo személyes kapcsolatfelvétel kotelezettséget, amely
az ligygondnok tevékenységének formalitdsdhoz, a valos képviselet elmaraddsahoz vezethet,
vezet is a gyakorlatban.

Torvényességi aggalyokat vet fel adatvédelmi szempontbdl az a szabalyozds, amely szerint a
gondnoksag alatt allo személyekrdl nyilvantartas késziil. A pp. 311. § (4) azoknak is
lehetoséget ad a kozpontositott nyilvantartdsban valo informdlodasban, akik csak
valoszintisitik jogi érdekiiket. A visszaélések és a jogtalan adatkezelések megelézésére
megoldast az kindlna, ha a nagykoru személy maga kérne igazoldst a gydmhatosagtol, ha
valamilyen tigylet soran a masik fél ezt a feltételt szabna (TASZ-allasponttal egyetértésben).

A polgari torvénykonyv, valamint a polgdri perrendtartasrdl szdld torvény modositasai
indokoltta teszik az egészségiigyi torvény cselekvioképességgel osszefiiggd rendelkezéseinek
feliilvizsgalatat. A valtoztatasok sziikségességet indokolja tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag
36/2000. (X. 27.) hatarozatdban az egészségiigyi torvény egyes rendelkezéseivel kapcsolatos
alkotmanysértd szabalyozasokat 4llapitott meg. Megallapitja, hogy a korlatozottan
cselekvOképes betegek egészségiigyi ellatdssal kapcsolatos onrendelkezési joganak (a
beleegyezés €s a visszautasitds joganak) a cselekvOképtelen betegekkel azonos korlatozasa
sérti az Alkotmanyt, ezért az erre vonatkozd szabalyozast 2001. december 31-i hatallyal
megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Orszaggytilés mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenességet idézett eld azaltal, hogy az egészségiigyrol szold 1997.
évi CLIV. torvényben a pszichiatriai betegekre vonatkozdan nem szabdlyozta az Alkotmany
55. § (1) bekezdése szerinti személyes szabadsidgot -ezen beliill a mozgdsszabadsagot is-
sulyosan korlatozé modszerek (eljardsok) alkalmazasdnak jogszabalyi feltételeit, és ezaltal
nem biztositotta kelld6 mértékben az Alkotmdny 54. § (2) bekezdésében foglalt tilalom
érvényésiilését. (Senkit nem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak
vagy biintetésnek aldvetni, ¢€s kiillondsen tilos emberen a hozzajaruldsa nélkiil orvosi vagy
tudomanyos kisérletet végezni.) Az Alkotmanybirdsag ezért felhivta az Orszaggytilést, hogy
szabalyozasi kotelezettségének 2001. december 31-ig tegyen eleget.

A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6ld 1993. évi III. torvény pszichiatriai
betegeket is érintd modositasardl az orszaggyilés a kozeljovoben fog donteni (T/4617. szamu
torvényjavaslat). A térvényjavaslat a (kronikus) pszichiatriai betegek pszichoszocidlis ellatasa
kapcsadn egy -az egyén sziikségleteire épiilo, az ellatott allapotanak, fogyatékossdganak,
rehabilitdlhatésdganak felmérésen alapuld- komplex ellatérendszert vazol fol. Az
Egészségligyrol sz61o torvény nevesitette ugyan a kozosségi pszichiatriai ellatast, a lehetd
legkevésbé korlatozd kornyezetben vald ellatdshoz vald jogot, annak nyoméan azonban
mindmaig nem tortént észlelhetd elmozdulas az uj ellatasi struktira irdanyaban. A T/4617.
torvényjavaslat ennél 1ényegesen tovabbmenve nevesiti egy ilyen ellatorendszer intézményeit,
szabalyozza a bekertilés feltételeit, a feliilvizsgalat rendjét. Dontd jelentdségli, hogy bevezeti
az ellatottjogi képviseld intézményét, és kitér a kényszeritd intézkedésekre, eszkozokre. A
felsorolt elemek mind &sszhangban vannak azokkal a javaslatokkal, amelyeket az
elmeegészségiigyben érintett érdekképviseleti, emberi jogi szervezetek (igy a PEF is) az
elmult években kidolgozott, €s a kormanyzat, a térvényhozas figyelmébe ajanlott. Fellelhetd
azonban néhany olyan hidnyossag, ami veszélyeztetheti a torvénytervezetben vazolt uj
tartalom realizalasat.

Az emberi jogok érvényesiilése a gyakorlatban
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Szinte minden tanulmény, amely az elmult 6t évben a pszichiatriai otthonokban élok
helyzetével foglalkozott, kitért a haldsagyak altal okozott emberi jogi sérelmekre. E téren
jelen tanulmany {rdsdig nem sikerult torvényi valtozast elérni. Ugyanakkor
szamszerliségét tekintve pozitiv valtozast tapasztalhatunk: jelentésen csokkent a
pszichiatriai otthonokban 1év0 halosagyak, racsos dgyak szdma. Persze az emberi jogok
kérdése nem mennyiségi. A 2000. november végén bekovetkezett tragikus
torokszentmikldsi tlizhalal*® vildgosan mutatja, hogy durva emberi jogi sérelem lehetdsége
all fenn, amig egyetlen halosagy is van.

A halésagy haszndlatdnak megengedhetetlenségére utalt az 4llampolgari jogok
orszaggyllési biztosa, az Eurdpa Tandcs kinzas elleni bizottsaga, véalaszaban a magyar
kormdny Kkotelezettséget vallalt a hélosdgyak kivonasara®® az Osszes pszichiatriai
otthonbdl; a Magyar Pszichidtriai Tarsasag és a Pszichidtriai Szakmai Kollégium
modszertani levélben foglalt allast errdl; a Magyar Koztarsasag Alkotmdnybirosdaga
felszolitotta a torvényhozot, hogy az egészségligyrdl szold torvényt modositsa a
torvényesen alkalmazhatd korlatozd eszkozok nevesitésével; tobb tdrsadalmi szervezet,
koztiik a PEF ilyen iranyu javaslatokat terjesztett el§.

Az Europa Tanacs kinzas elleni bizottsaiga az 1999-ben Magyarorszagon végzett
vizsgalatarol kiadott jelentésében megallapitja:

Altaldnosabban szélva, a kinzds elleni bizottsdg hangsilyozni kivdnja, hogy az olyan
alkalmatossagokba valo helyezés, mint a hadlosagy, a modern pszichidtriai
gvakorlatban nem tekintheté az agitalt dllapotban lévo lakok intenziv gondozdsa
megalapozott modszerének. Tovabba, az ilyen megoldas visszaélésekhez vezethet. A
latogatas végen a delegdcio, hivatkozva az Egyezmény 8. cikke 5. bekezdésére, fel-
szolitotta a magyar hatosagokat, hogy azonnal intézkedjenek az orszag osszes
halosagyanak hasznalatbol valo kivonasarol. A bizottsag kérte, hogy a valaszin-
tézkedésrol harom honapon beliil jelentést kapjon.

(A hivatkozott Egyezmény az Europa Tandcs egyezménye a kinzds, embertelen és kegyetlen
bandasmaéd és biintetés megakaddlyozasara®, a cikk pedig feljogositja a Bizottsagot, hogy
azonnal kérje a hatdsdgok intézkedését.)

A magyar kormany valaszaban leszogezte:

Eleget téve a szocialis igazgatasrol és elldatasokrol szolo 1993. evi Ill. torvénynek, a

Magyar Pszichiatriai Tarsasag dltal erre a célra felallitott munkacsoport kiadott egy

Modszertani Levelet a szenvedély- és pszichidtriai betegek otthonaiban folyo apolo-,

gondozo munka iranyelveirol. A dokumentum kiilon fejezetet szentel a pdciensek

jogainak és érdekének védelmere, beleértve a ,,szocialis otthonokban a hadlosdagyak

hasznalata tilos” elvet...

Az aldabbi kapcsolodo intézkedések torténtek:

e a Minisztériumtol kapott utasitis alapjan a megyei onkormanyzatok korlevelet
kiildtek az altaluk fenntartott intézeteknek, felszolitva oket a halosagyak kivonasara,

o intézkedés tortéent a kivonds feliigyeletére, haszndlatuk minimalizdldsdra és a
lakoszobak otthonosabba tételére, hogy a lakok esztétikai és mentalhigienés igényeit
kielégitsék és elomozditsak a megelozést;

o szamos alkalommal volt konzultdcio, tovabbképzés is értekezlet az igazgatok részére
a targykorben és a Modszertani Levelet sokszor megbeszélték.
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Ezzel parhuzamosan észrevehetden csokkent a pszichidtriai betegotthonokban alkalmazott
halésagyak szama. Erthetetlen szamunkra, hogy mindezek ellenére a torvényalkotd ez
ideig nem mutatott készséget egy, a haldsagyat betilto torvényi szabdlyozas megalkotasara
¢s elfogadasara. Meggyo6zodésiink, hogy egy sulyos, embertelen, megalazo bandsmodot és
kinzast magaban hordozo ¢s az életet adott esetben veszélyezteté kényszerintézkedés
betiltasat csak térvényi szinten lehet kimondani. Ennek alatdmasztasara idéziink az egyik
otthon igazgatdja altal a fenntartd dnkormanyzathoz irt levélbol:

,,...Intézmeényiinkben a 2 rdcsos dagy hetekig nyitott, afent jelzett onveszélyes allapotok
idején zart, mindaddig, amig a nover, illetve a szakszemélyzet a kozvetlen személyes
feliigyeletet nem tudja biztositani és a védettséget igy garantalni.

Az esetleges teljes jogszabalyi tiltas idejéig a fent jelzett okok miatt és megszoritisok
mellett, mint lehetséges védo eszkozt nem kivanom eltavolitani.

Természetesen amennyiben Elnk Ur erre utasit, ilyen irdnyi direkt rendelkezésének
eleget teszek. (...) "

(2000. augusztus 2.)

Sajnos a halosagyak kivondsa onmagaban nem old meg minden problémat. Az egyik
intézetben gy sziintették meg a halosdgyakat, hogy a személyzet nem kapott megfeleld
képzést, egyértelmi eligazitast arra, mit tegyen esetleges veszélyezteto allapot esetén. A
tapasztalatok szerint ilyenkor a képzetlen, felkésziiletlen személyzet elsdsorban a sajat
epségeének védelmére figyel, ezzel veszélyeztetve a lakdk épségét, €letét.

Az elmult 6t évben lassan ugyan, de nott a lakdotthoni férohelyek szdma. Ezek egy része
azonban az intézet teriiletén mikodik, s inkdbb az intézet novekedését eredményezte,
semmint a kitagolast. Az intézeteket végleg elhagyo, a tarsadalomba visszatérd
gondozottak szdma nagyon alacsony maradt.

Panaszokat hallottunk az intézetek vezetdit6l arra, hogy a kozponti koltségvetésbol
palyazat utjan kitagolasra fordithatd Osszeg csekély voltan tul, atlathatatlan a palyazati
tdmogatas odaitélésének rendszere.

A PEF 2000 szeptemberében kozérdeki kérdést intézett a Szocidlis és Csalddiigyi
Minisztériumhoz a kitagolasi palyazati pénzek felhasznaldsara vonatkozdéan. Kérdésiinkre
-joval a harmincnapos hatarid6 letelte utdn- semmitmondé valaszt kaptunk. Megismételt
kérdésiinkre mar érdemi valasz érkezett.

A kitagoladsi program sziik keresztmetszetének az erre szant anyagi eszk6zok rendkiviili
szlikosségét tartjuk. Ilyen kortilmények kozott még inkabb sziikség lenne a palydzatok
elbiraldsa soran nagyobb civil kontrollra, az érintett orszdgos érdekképviseleti civil
szervezetek bevonasara.

Az egyik otthon csak azt kovetden jutott koltségvetési tadmogatdshoz lakdotthon
kialakitasara, hogy egy életveszélyes sériilés nyoman a média foglalkozott az otthonban
uralkod¢ allapotokkal.

Nagyon ellentmondéasos képet kaptunk a gondnoksag alatt 4llok szdmanak alakuldsarol.
Sok intézmény (és gyamhivatal) gy tudja, hogy az intézeti elhelyezés torvényi feltétele a
gondnoksag ald helyezés. Némely betegotthonban a felvételkor meg nem gondnokolt
lakok gondnoksag alda helyezési eljarasat automatikusan meginditjdk. Elenyészo
kisebbségben vannak azok az otthonok, ahol cselekvOképes beteg jognyilatkozata alapjan
keriilt sor felvételre. Néhany pszichidtriai otthonban ugyanakkor segitséget adnak a
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lakdknak, hogy pert inditsanak a gondnoksdg megsziintetésére, illetve a kizard
gondnoksag korlatozova mérséklésére. Ezen perek szama, kiillondsen a sikereseké messze
alatta marad az elvarhatonak.

A gondnoksag ald helyezést leggyakrabban a gyamhivatal, a hozzatartozo, illetve a lakd
intézeti elhelyezését feliilvizsgaldo orvos (orvosi bizottsag) kezdeményezte. A
gondnoksaggal kapcsolatos kérdésiinkre adott intézeti valaszok alapjan valoszintsitjiik,
hogy az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak ajanlasa -amely eredetileg az
ideiglenes gondnoksag alatt elkdvetett visszaéléseket megeldzendd javasolta a megfelelobb
jogvédelmet nyujtd gondnoksdg iranti eljards mihamarabbi elinditdsat- paradox modon
ahhoz vezethetett, hogy némely gyamhivatal, illetve feliilvizsgald bizottsag olyan esetekben
is kezdeményezte a gondnoksag ala helyezést, ahol ennek valdodi (pl. vagyonvédelmi)
indoka nem volt.

Az elmult 6t évben kezdtek el szervezddni olyan orszagos taldlkozok, ahol pszichidtriai
otthonok dolgozdi €s lakdi kozosen vitattdk meg emberi jogaikat érintd problémdkat. A
kizarolag  pszichiatriaviselt emberekbdl 4ll6 orszdgos Lélek-Hang  Egyesiilet
kezdeményezésére 1étrejott, s késobb a Vas Megyei Pszichiatriai Betegek Otthona
(Sajtoskal) vezetése és lakdonkormdnyzata altal szervezett taldlkozdkon tobbek kozt a
lakoonkormanyzatokrol, intézeti érdekképviseleti forumokrdl, a gondnoksagi térvény akkor
zajlo feluilvizsgalatardl volt sz6. Ezeken az Osszejoveteleken tobb mint 20 pszichiatriai
otthon dolgozdi és lakdonkormanyzati aktivistdi vettek részt. Ugyancsak a Lélek-Hang
Egyesiilet szervezésében tobb betegotthon személyzete kapott érzékenyitd emberi jogi
képzést.** Ezeket a programokat a londoni Hamlet Trust és a Soros Alapitvdny tdmogatta.

A Pszichiatriai Erdekvédelmi Férum kezdettdl fogva igyekezett a munkéjaba bevonni
pszichiatriai otthoni lakobizottsdgokat, dolgozokat. A mar emlitett sajtoskali otthon és a
Févdrosi Onkormdnyzat Pszichidtriai Betegek Otthona (Szentgotthdrd) 1999 6éta a PEF
regiondlis kozpontjaként mitkodik. A jelen tanulméanyban ismertetett emberi jogi kutatds
alapjan tovabbi nyolc otthon csatlakozott a PEF-hez. A PEF-nek igy mara Gsszesen 12
regiondlis kozpontja mitkodik. (Két kozpont nem pszichiatriai betegek otthondban, hanem
helyi 6nsegitd szervezetek bazisan alakult.)

JAVASLATOK A  PSZICHIATRIAI OTTHONOKBAN ELOK
JOGVEDELMEVEL KAPCSOLATBAN

Egyéni szintii jogvédelem

A vizsgélat idején a pszichidtriai otthonok lakoi szdmara valodi egyéni jogvédelem csak
esetlegesen 4allt rendelkezésre. A hatdlyos jogszabalyok rendelkeztek ugyan az egyéni
panaszokkal foglalkozni hivatott helyi érdekképviseleti forumok felallitasarol, ezek azonban
az intézetek csaknem felében nem jottek Ilétre, illetve nem a torvény altal eloirt
Osszetételben kezdték meg munkdjukat. Azokban az intézetekben is, ahol a férumot
szabalyosan megszervezték, sok helyiitt panaszkodtak, hogy nem vildgos, mi a forum
hataskore.

Megitélésiink szerint nem varhaté el, hogy a férumok mddszertani segitség, képzés
hidnyaban érdemi jogvédd munkat végezzenek.

A pszichiatriai otthonokban ¢élok nagymértékben ki vannak szolgdltatva az Oket ellatod

személyzetnek s az intézmény vezetésének. Az intézetekben a lakdk szabadsagkorlatozdsara
torvényes lehetdség van, s a tapasztalatok szerint a gondozottak nem alaptalanul tarthatnak
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attol, hogy panaszkodasukat dallapotromlasként értelmezve (vagy rosszabb esetben
bilintetésbol) ilyen szankcidkra sor keriil. Sokan félnek attdl is, hogy elemi szintli
biztonsagot nyujto elhelyezésiiket elveszithetik, ha ,,nem viselkednek rendesen”. Feltétleniil
sziikség van arra, hogy a lakok biztonsagban érezzék magukat panaszaik kivizsgaldsa soran.

A PEF iidvozli a betegjogi képviselé mintdjara létrehozandd elldtottjogi képviseld
intézményét.” A személyes gondoskodast nyujté szocidlis intézményekre még inkabb
igaz, mint az egészségiigyi intézményekre (hiszen az elébbiekben nem napokat-heteket, de
éveket-évtizedeket toltenek), hogy a gondozottaknak sérelmet okozd problémak széles
kore leginkdbb helyben oldhatd meg, megfeleld medidlassal.** A  konfliktusok
eszkaldlodasa sokszor megeldzhetd, s egy-egy panasz megolddsa gyakran sok hasonlo
problémaval kiizd6 lakotars életét is megkonnyiti.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy az elldtottjogi képvisel6 a gondozott véleményét
képviselje, s ne az ¢ feltételezett ,,legjobb érdekében” jarjon el (az a gondnok feladata),
illetve ne az intézmény irant legyen lojalis. E szdsz6loi munkdhoz a képviselonek
fiiggetlenségre van sziiksége. Ezért nem tartjuk szerencsésnek, ha a képviseld egy - akar
masik, kiemelt szocidlis intézmény (az in. modszertani intézmény)- alkalmazasaban all.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak vizsgalatai, a Rosenthal jelentés, részben
a Szocialpolitikai Tarsasag kutatasa és a PEF jelen tanulménya is alapvetd jogsérelmekre
lehetoséget adonak taldlta az intézménybe valo elhelyezéssel (adott esetben az intézeti
jogviszony megsziintetésével) kapcsolatos tigyeket. Ugyancsak gyakori jogsérelem fakad
a gondnoksag alatti 1étbdl is. Emiatt fontosnak tartjuk, hogy az egyéni szintii jogvédelem,
igy az ellatott jogi képviselo hataskore kiterjedjen ezen tligyekre.

A jelenleg hatdlyos torvények azonban suilyosan korlatozzdk az egyéni jogvédelem
mozgasterét. Lattuk, hogy a lakdk tobb mint 90%-a gondnoksag alatt all. A polgari
torvénykonyv szerint a cselekvoképességet kizdréo gondnoksdg alatt allok onalldéan nem
tehetnek panaszt. A szocidlis torvény megvaltoztatdsaval elérhetd, hogy a korlatozo
gondnoksag alatt allok gondnokuk nélkiil is indithassanak panaszeljarast, meghatalmazzak
az elatott jogi képviselot; a kizard gondnoksag alatt allok esetében -akik egyébként a
gondnokoltak tobbségét teszik ki- ugyanehhez a polgari térvénykonyv modositdsara van
sziikség. Amennyiben ezekre a modositasokra nem keriil sor, a gondozottak egyéni szintii
jogvédelme ,kirakatintézmény” lesz, s valodi funkcidjat nem toltheti be.

Intézményi szintii jogvédelem

A PEF vizsgalata alapjan nyilvanvalonak tiinik, hogy mig az alapjogok sérelmének egy
része intézménytdl fiiggetlen, s az ellatas instituciondlis strukturdjabol fakad, s az ellatas
struktardjanak radikalis véltoztatdsa nélkiil nem lehet javitani rajta, a sérelmek masik nagy
csoportja az intézeteknek csak egy részében fordul el6. Vannak tehat intézeti szintii
problémak, jogsérelmek. (Gondoljunk példaul a kimendrendszer véltozatossdgara, az
esetleges biintetd intézkedésekre stb.) A megfelelden képzett és megfeleld modszertani
anyagokkal ellatott érdekképviseleti forumok fontos szerepet jatszhatnak ezen sérelmek
azonositdsaban, a lekiizdésiikre tett javaslatok kidolgozdsaban. Az intézet hazirendje
alapvetd hatdssal van lakoi életére, jogérvényesitési lehetOségeire; emiatt fontos lenne,
hogy az érdekképviseleti forum aktiv részese legyen a hdzirend kimunkaldsanak -adott
esetben vétdjoggal. Kiillondsen gylimolcs6zo lehet az intézményi szintl jogvédelem az
érdekképviseleti forum ¢€s az ellatottjogi képviselo érdemi egyiittmiikodése esetén.
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E tanulmény irdsakor a fogyatékossag jellege szerinti orszdgos érdekkéviseleti tarsadalmi
szervezetek fontos, bar korlatozott jogositvanyaikkal segitheti a lakdk jogvédelmet.* Ezen
jogositvanyok egyike, hogy az intézeti érdekképviseleti forum egyik tagja ilyen civil
szervezet munkatarsa. A tanulmany {rdsakor parlamenti bizottsagi vitdra vard
torvénymodositas®® szerint a tarsadalmi szervezetek ezt a jogositvanyukat elvesztenék. Ezt
sulyos hibanak-visszalépésnek tartjuk.

Az arra vallalkozd, az érintett teriileten mukodo érdekvédelmi tarsadalmi szervezetek
fontos 0sszekotd szerepet tolthetnek be az orszdgos, rendszer szintli és az egyéni
jogvédelem kozott. Ugyancsak részt vallalhatnak a helyi érdekképviseleti forum, az
ellatottjogi képviselok képzésében.

Ahhoz, hogy az érdekképviseleti forum hatékonyan, a lakdk érdekeit kovetve
miikodhessen, feltétleniil sziikség van arra, hogy a lakok -kozvetlen kornyezetiikre
kiterjed6- onrendelkezési jogukat kollektiven és cselekvoképességiiktol fiiggetleniil
gyakorolhassdk. Emiatt fontos lenne, hogy a torvény rendelkezzen a lakdk altal
-cselekviképességiiktdl fliggetleniil- valasztott lakdoonkormdnyzatok felallitdsardl és
mikodésérol.

Rendszer szintii jogvédelem

Egy sor emberi jogi probléma az orszag Osszes intézetében eléfordul. Ezeknek a rendszer
szintli sérelmeknek legjobb ismerdi az adott teriileten miikkodd orszdagos érdekképviseleti
civil szervezetek lehetnek. Ezek a civil tarsadalom erdsodésével a torvényalkotasi-
modositasi folyamatokban is egyre aktivabban vesznek részt. Mindezen munkdjukat akkor
tudjak valdoban eredményesen ellatni, ha egyrészt a meglévonél nem kevesebb, hanem
tobb jogositvanyt kapnak, masrészt, ha a munkédjukhoz sziikséges tdmogatashoz
hozzajuthatnak. A valddi jogvédelemhez elengedhetetlen lenne, hogy az otthonokban
érvényesiilé emberi jogi allapotokat ne kampéanyszerlien vagy kirivd panasz, sérelem
esetén vizsgalndk, hanem e munka egységesitett szempontrendszer szerint folyamatosan
zajlana. Egy ilyen, folyamatos emberi jogi monitorozasra -megfeleld forrasok biztositasa
mellett- a teriileten aktiv érdekvédelmi civil szervezetek lehetnének a legalkalmasabbak. E
munkdhoz valé jogukat mindenképpen a torvénynek kellene biztositania.

ALTALANOS JAVASLATOK - AVAGY QUO VADIS
PSZICHOSZOCIALIS ELLATAS?

A pszichiatriai otthonokrol beszdmold kordbbi tanulmanyok kiilonb6zd javaslatokkal
alltak eld az ellatorendszer kivanatos datalakitdsat illetden. A két -sarkitottan kozolt-
allaspont:

o Jelentés Osszegek raforditasaval javitani kell a meglévd intézményrendszer anyagi-
személyi feltételrendszerét.

e A meglévd intézményrendszert viszonylag rovid id6 alatt le kell épiteni, s helyette a
kozosségben kell sokszint, a kliens valodi sziikségleteire szabott ellatasokat bevezetni.

Megitélésiink szerint mindkét megkozelités veszélyeket rejt magdban. Az elsé stratégia
vezetett a visontai otthon bezardsdhoz, s helyette a fiizesabonyi pszichitriai otthon
megnyitdsahoz. Tény, hogy az 10j otthon higiénikus, targyi ¢és személyi feltételei
Osszehasonlithatatlanul jobbak a réginél. Ugyanakkor a tervezés soran nem gondoltak
terapias munka végzésére alkalmas helyiségek kialakitasara; ezt a személyzetnek utolag
kellett - belsd atalakitasokkal- megoldania. Az otthon sokkal inkabb emlékeztet egy akut
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korhazra, ahol az dpoltak nem évtizedeket, csak heteket toltenek. Ugyancsak problémanak
tartjuk, hogy az 10j intézetben tobb gondozottat latnak el, mint a régiben. Ez egyaltalan
nincs 0sszhangban a korszerli elme-egészségiigyi koncepcidkkal.

A masodik megkdozelités veszélye, hogy a forrdsok sziikdsségére hivatkozva dgyszamokat
csokkentenek ugyan, de a kozosségben nem jelennek meg a finanszirozott alternativ
ellatasok.

A PEF 6rommel iidvozli, hogy az egészségiigyi torvényben és a szocialis térvény modositd
javaslataban nevesitették a kozosségi pszichiatriai ellatds gondolatat. Ahhoz, hogy ezek ne
csak ,kirakat” modellek legyenek, az elmeegészségre forditott kiadasok jelentds
atcsoportositasara van sziikség.

Amennyiben a politikai szandék meglesz az emberi jogokat jobban tiszteletben tartd
kozosségi ellatasok elterjesztésére, a PEF a kovetkezo javaslatokkal 4ll elo:

o A védett szallasok, nappali klubok, hazi gondozas, védett €s tamogatott munkahelyek stb.
elterjedésével felvételi moratdriumot lehet hirdetni a pszichiatriai betegek otthonaiba.

e Minden pszichiatriai otthonban ki kell alakitani rehabilitacios részleget - a sziikséges
személyzeti fejlesztésekkel.

e A rehabilitacios tevékenységet fokozatosan ki kell terjeszteni a lakdk minél nagyobb
hanyadara.

o Hatékony rehabilitacid esetén a mar hospitalizalddott lakok jelentds része is elobb-utdbb
elhagyhatja az intézetet, s mas, kozosségi ellatdshoz juthat.

e A reformszakmai szervezddéseket és a pszichidtriai betegek orszagos érdekvédod szerve-
zeteit e stratégiai valtas soran aktivan be kell vonni a munkaba.

o Ugyancsak épiteni kell a pszichiatriai otthonokban dolgozé szakemberek szaktudédsara a
reform kidolgozasanal.

FUGGELEK

A kutatds sordn haszndlt monitorlap

Halosagyak vannak-e az otthon teriiletén?

Az otthon lakoinak élelmezése megfelelo-e, és milyen idopontokban kapjak?

Taplalkozasukat ki tudjdk-e egésziteni (gyiimdlccsel stb.)?

A szobak mennyire zsufoltak az adott otthonban?

Tisztdalkodadsi lehetoségiik megfelelo-e, WC-k, zuhanyozok szama, dllaga, dpoltak

tisztasaga?

Egészségiigyi papir rendelkezésiikre all-e megfelelo mennyiségben?

7. Intim szoba van-e, és annak miikddése megfelel-e az alapveto (pl. személyisegi) jo-
goknak, hogyan lehet hasznalni (kulcsot kitol, hogyan kérik el), dgynemiicsere hogyan
tortenik, tartozik-e hozza zuhanyozo?

8. Telefondlni milyen modon tudnak a lakok?

. Az otthon lakoi tudnak-e kapcsolatot tartani a rokonokkal, ismerdsokkel?

10. Az otthon lakoi elhagyhatjdk-e az intézményt, és rnilyen modon?

11. Mekkora a gondnoksag alatt allok szama (%-ban) az otthonban?

A e

*
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12. Milyen afiatalok-idosek aranya?

13. Hogyan tartjak és milyen a kapcsolat a gondnoksadg alatt alloknak a gondnokaikkal?

14. Napilapokhoz, ujsagokhoz hozzdjutnak-e a lakok?

15. Milyen terapias munkak vannak az otthon teriiletén?

16. Milyen ellenszolgaltatast, illetve pénzt kapnak a lakok a terapias munkaért?

17. Olcso ruhdk- beszerzésére van-e modjuk a lakoknak-?

18. Személyes dolgaiknak részére van-e zarhato szekreény, fiok stb. ?

19. Hogyan gondoskodik az intézmény a betegek adatainak védelmérol?

20. Apoltak éltézkédése, megjelenése?

21. Az intézmény dolgozdi szerint az dpoltak hany %-a lenne képes kozosségben élni, ha
ehhez megfelelo szocialis segitséget (védett szallas, munka, segitség a hdztartasban,
peénzkezelésben stb.) kapnanak?

22. Ko6zds szocidlis terek: vannak-e, mekkordk, haszndlhatok-e, hasznaljdak-e?

23. Hany stabil parkapcsolatban él6 van, van-e kézos szobdjuk?

24. FONTOS: megfigyelni; hogy a monitorozas-(latogatasotok) alatt kommunikalnak-e
az apolok az apoltakkal, ha igen, milyen stilusban (egyenrangu, atydaskodo stb.)?

25. Az elmult évben hanyan hagytdk el az intézetet, hova tavoztak, mi hir feloliik?

26. Mi volt a benyomasotok a latogatas kapcsan az intézmény vezetésének hozzaallasa-
rol, egyiittmiikodok voltak-e, nem voltak-e gyanakvok, partnernek vagy ellenségnek
tartottak benneteket (a PEF-et)?

27. Van-e betegonkormanyzat? (Ha van, ,igazan van-e”, vagy csak , kirakatonkor-
manyzat”)?

A Pszichidtriai Erdekvédelmi Forum rovid torténete

1996 végétdl a pszichiatriaviselt embereket tomoritd Lélek-Hang Egyesiilet és az Ebredések
Alapitvany a Mental Disability Rights International (MDRI, Washington DC) batoritasaval
tervezni kezdi egy -a pszichiatriai apoltak emberi jogi helyzetének eldmozditasara
szovetkezo- ernydszervezet létrehozasat.

1997-1998-ban a Lélek-Hang Egyesiilet tobb alkalommal meghivja a pszichidtriai 6nsegito
szervezeteket, hogy kidolgozzak egy ilyen érdekvédelmi ernyOszervezet stratégidjat.

1997-t6l az MDRI szervezésében tobb vilagszerte elismert szakember jon Magyarorszagra
képzést tartani a leendd szervezet munkatdrsai, aktivistai szamara.

1998-ban a Lélek-Hang Egyesiilet az MDRI tdmogatasaval nemzetk6zi szimpdziumot
szervez pszichiatriai érdekvédelemrol.

1998 végén egy konferencia keretében megtartott sajtotajékoztaton bejelentik a PEF
megalakitasat.

1999 elején az alakulo kozgytilés elfogadja a PEF alapszabalyat, és megvalasztja tisztségvise-
16it.

Az 1999-2000. év fobb eredményei:

e Orszagos érdekvédelmi haldzat kiépitésének kezdete (Debrecen, Pécs, Sajtoskdl,
Székesfehérvar, Szentgotthard).

o Az Egészségiigyrol szolo 1997. évi térvény mddositasanak véleményezése, javaslattétel.

e A Polgari torvény és a Polgari Perrendtartasrol sz6lo torvény cselekvOképességet és
gondnoksagot érintd mddositdsanak vitdjaban vald részvétel, véleményezés, javaslattétel.

o A Szocialis Igazgatasrol és Ellatasrol szolo térvény moddositdsaban vald részvétel,
véleményezés, javaslattétel.

o Kapcsolatfelvétel a Magyar Pszichiatriai Tarsasaggal, kozos allasfoglalas a
szcientoldgiaval kapcsolatban.

o Képzések, konferencidk szervezése.
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A f6vérosi pszichiatriai gondozokkal és a FOPSZICHE-vel (Févarosi Pszichiatriai

Gondozok Egyesiilete) valo kapcsolatfelvétel, a gondozdk tajékoztatasa az

érdekvédelemrol.

o Pszichiatriai betegek otthonainak latogatasa, emberi jogi monitorozdsanak megkezdése.

o A fdvarosi pszichiatriai betegek nappali intézményeinek felmérése, sajtotajékoztato.

e Stigma- és diszkriminécidellenes nap szervezése, sajtotdjékoztato.

o Kozérdekli kérdések felvetése a Szocialis és Csaladiigyi, az Egészségiigyi és az
Igazsagiigyi Minisztériumokhoz.

o A Nemzeti Egészségiigyi Tandcs megalakulasa, a PEF tagot delegél a Tanacsba.

o Beadvany vizsgalat lefolytatasara a torokszentmiklosi tlizeset kapcsan az SZCSM-hez, a
Legf6bb Ugyészhez és a Pszichidtriai Szakmai Kollégiumhoz.

o Részvétel az Orszaggyiilés szegénységrol szold konferenciajan.

A 2001. év legfontosabb eredményei:

e Az orszagos <¢rdekvédelmi hdlozat tovabbfejlesztése (Bdzakerettye, Budapest,
Helesfa, Hejébdba, Hoddsz, Intahdza, Tab, Ujszdsz).

e Az orszdg 52 pszichiatriai betegotthondnak meglatogatasa, emberi jogi monitorozasa.

o Jogi konzultacio, jogi képviselet biztositasa.

Eddigi tdmogatdink:

*  Soros Alapitvany, Magyarorszag

*  Open Society Institute, Budapest, Zug (Svijc)
* Holland Kirdlysag Budapesti Nagykovetsége
A Pszichidgtriai Erdekvédelmi Férum felépitése

Szervezeti formaja: Szovetség, tarsadalmi szervezet. Kézhasznu fokozata: Koézhaszna
szervezet

Tagok: Fénysugar Egyesiilet (Székesfehérvar), Lélek-Hang Egyesiilet (Budapest),
Ebredések Alapitvany (Budapest), Sotéria Alapitvany (Budapest), Szigony Alapitvany a
Ko6zosségi Pszichiatriaért (Budapest), EGISZ Lelki Sériiltek Orszagos Csaladi Egyesiilete
(Budapest) és maganszemélyek.

Legfobb dontéshozo szerv: Kozgytilés.

Ugyvivé testiilet: A Kozgylilés valasztja a héttagli elnokséget. A hét f6bdl legalabb négy
fonek az alapszabdly szerint pszichidtriaviselt embernek kell lenniiik, akik valamilyen
Onsegitd szervezetben is dolgoznak. Egy f6 a hozzitartozokat, két fo pedig az elme-
egészségligyi ellatasban érintett szakmakat képviseli.

Regionalis kézpontok:

o Bazakerettye

e Budapest
o Helesfa

e Hejobaba
e Hodasz

e Intahaza
e Pécs

e Sajtoskal
e Székesfehérvar
e Szentgotthard

e Tab
o Ujszasz.
JEGYZETEK
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' Orszaggyiilési Biztos Hivatala 2255/1996 sz. jelentés az emberi €s allampolgari jogok
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?Human Rights and Mental Health: Hungary, Mental Disability Rights International, 1997
> Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
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* Lengyel K. Péter, Marketti Judit: Pszichiatriai betegek ellatasa, Periféria flizetek, 1999.

> Country Report on Human Rights Practices: Hungary 2000, US Department of State,
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7 Tobbszor modositott 1993. évi III. torvény a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis
ellatasokrol

*Mddositott 1997. évi CLIV torvény az egészségligyrol
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Tribunals - Washington, US Govt. Print. Off., 1949-1953, Vol. I, p. 854)
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3 1/2000 Szocidlis és Csaladiigyi Miniszter rendelete a személyes gondoskodast nyujtd
szocialis intézmények szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl

“Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, ENSZ, 1948

5 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany, ENSZ, 1966

¢ Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis jogok Egyezségokmanya, ENSZ, 1966

17 Allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altaldnos helyettesének beszamoldja a
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" Orszaggytlési Biztos Hivatala 5717/1999 sz. jelentés

" Orszaggytlési Biztos Hivatala 550/1998 sz. jelentés

2 Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozata, Eurdpa Tanacs, 1950
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érvényesiilhetnek. Azok gyakorlasa tehat nem sértheti masok jogait €s a térvényes érdekeit
(Birésagi Hatarozatok 1992. 387.).

2 Dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1992

# Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozata, Eurdpa, 8. cikk 2. pont, Eurépa Tanacs, 1950

* Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, 17. cikk, ENSZ, 1966,
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www.obh.hu

2 Tobbszor mddositott 1993. évi III. torvény a szocialis igazgatasrdl €s ellatdsokrol 93. §
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? Human Rights and Mental Health: Hungary, Mental Disability Rights International, p. xix,
1997

36/2000. (X. 27.) Alkotmanybirdsagi Hatarozat
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* Human Rights and Mental Health: Hungary, Mental Disability Rights International, p.
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* Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozata, 8. cikk 2. pont

> Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, ENSZ, 1966, 17. cikk

 dr. Kovacs Jozsef: A pszichiatriai betegjogi képviseld szerepe a magyar egészségiigyben
(Egy modellkisérlet tapasztalatai.), Kézirat, p. 15, 2001

77 Lasd pl. Dallos Judit: A gyamiigyi eldado szemével, in Ki a kompetens? (Szerk.: Fridli
Judit), Téarsasag a Szabadsagjogokért, pp. 15-20, 2001

*® Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 70. § (3) bekezdés

* Lasd pl. Fridli Judit: Sajat érdekében, Elet és Irodalom, 2000/50, 2000

“ Response of the Hungarian Government to the report of the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) on its
visit to Hungary from 5 to 16 December 1999, III. fejezet, 75. pont, 2001

“ European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment, Eur6pa Tandcs, 1987

2 Gombos Gébor: Uj életstilusok, Szenvedélybetegségek, V1. évf. 2. sz. pp. 127-128, 1998
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ellatasokrol) mddositasara, 42. §, 2001
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